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through the lens of two historical texts "Tarikh-e Yazd" (by Ja’fari) and "Tarikh-e 
Jadid-e Yazd" (by Kateb) - both from the 9th century. The differences between these 2 
descriptions and with the remains of the building, provides a framework for 
understanding this building and its perception in the past. 
Methods: This article, using the historical-interpretive method, first deals with the 
identification of the Shamsiya complex in the Waqfname (endowment letter) of Jame’ 
Al-Khairat, and then compares the descriptions of Ja’fari and Kateb with each other 
and with the Waqfname and building itself. Secondly it will list the differences among 
descriptions. Finally, considering social backgrounds and textual context, it will 
recognize the Shamsiya collection and the way it was looked upon. 
Findings: The main difference between Jafari's text and Kateb's about Shamsiya is the 
type of reference to decorative details and water supply corridors. Also, while the texts 
of the 9th century mention two madrasas in this complex, only one madrasa is 
mentioned in Jame’ Al-Khairat. There are other minor differences between them also. 
Conclusion: The key to understand the differences lies in two authors' different 
perspectives; While Ja'fari pays attention to the whole building and the surface water 
passages, Kateb weighs more to the decorative detail and underground water. Also, the 
difference between the social background of the 9th and the 8th century has caused the 
building of Dar al-Siyadeh to gradually become "Madrasa". 
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  یو کالبد یشواهد متن انیم یهادر تفاوت یلیتحل-یق یتطب یکاوش

 زد ی هیشمس یخیمجموعه تار

 چکیده  اطلاعات مقاله 
 : تحقیق بنیادی  نوع مقاله

ی دو متن  هجری قمری، از دریچه  ۸ای متعلق به قرن  ی یزد، مجموعهدر این مقاله، شمسیه  اهداف:

بررسی    -   ۹هر دو متعلق به قرن    –تاریخی »تاریخ یزد« )اثر جعفری( و »تاریخ جدید یزد« )اثر کاتب(  

مانده از بنا، چارچوبی برای فهم  شود. تفاوت میان توصیفات این دو متن با یکدیگر و با کالبد بجایمی

 این بنا و ادراک آن در گذشته فراهم سازد. 

تاریخیها:  روش روش  با  مقاله  مجموعه-این  بازشناسی  به  ابتدا  وقفنامهتفسیری،  در  شمسیه  ی  ی 

پردازد و سپس با قیاس توصیفات جعفری و کاتب با یکدیگر و با وقفنامه و کالبد بنا،  الخیرات میجامع

پردازد. نهایتا با مداقه در بستر اجتماعی بنا و بافتار کلی این متون،  به موارد اختلاف میان توصیفات می

 پردازد.ی شمسیه و نوع نگاه متون به آن میبه بازشناسی مجموعه

اختلاف اصلی بین متن جعفری و کاتب در خصوص شمسیه، نوع اشاره به جزئیات تزیینی و  ها:  یافته

از دو مدرسه در این مجموعه یاد شده    ۹ممرهای آبرسانی است. همچنین در حالی که در متون قرن  

های خُرد دیگری نیز میان توصیف جعفری  شود. تفاوتالخیرات تنها از یک مدرسه یاد میاست، در جامع

 و کاتب وجود دارد. 

ها، تفاوت نوع نگاه دو نویسنده است؛ در حالی که جعفری به کلیت بنا و  کلید فهم تفاوتگیری:  نتیجه

دهد.  های زیرزمینی وزن بیشتری میممرهای سطحی آب توجه بیشتری دارد، کاتب به تزیینات بنا و آب

ی شمسیه تدریجا  ، باعث شده است که بنای دارالسیاده۸با قرن    ۹همچنین تفاوت بستر اجتماعی قرن  

 با عنوان »مدرسه« یاد شود.
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 مقدمه

ی چهارمنار این شهر،  ی یزد واقع در محلهی شمسیه مجموعه 

متن    ۳از حیث حضو همزمان بقایای بقعه و مدرسه در کنار  

نظیر است.  شوند، کمکه توصیفاتی از این مجموعه را شامل می

ای در گذر شیرغلامی یزد  در حال حاضر از این مجموعه، بقعه

عقیده به  سید  که  مزار  و  مدرسه  شامل  دانشوران  ی 

که   –ویران  شده است و یک سردر سابقا نیمهالدین میشمس

باقی مانده است. در کنار    – های اخیر مرمت شده  طی سال

الخیرات این بقایای کالبدی، این مجموعه در سه متن جامع

یزد  [1] تاریخ  یزد    [2]،  جدید  تاریخ  توجه   [3]و  مورد 

نگاران و کاتبان کهن قرار گرفته است. به کمک بقایای  تاریخ

توان برخی وجوه این های متعددی متنی میکالبدی و گزارش

نکته نیستند تخمین زد  ی ویژه در  مدرسه که دیگر موجود 

ها آن است که میان توصیفات منابع متنی  خصوص این گزارش 

تفاوت میموجود  چشم  به  بازآفرینی هایی  برای  که  خورد 

ی شمسیه از روی این شواهد متنی، نیازمند تفسیر مجموعه 

متون  میان  اختلاف  اگرچه  اختلافات هستیم.  این  ارزیابی  و 

برانگیز به نظر آید، اما این  تواند چالشتاریخی در نگاه اول می

پژوهش بر این باور است که تفاوت میان الفاظ و توصیفات و  

ی تاریخی با وجود ایجاد برخی ابهامات،  هامقولات این گزارش 

از این مجموعه باشد. اختلاف  تواند کلید فهم عمیقمی تری 

آوریِ فرصت فهم بنا از  های تاریخی، علاوه بر فراهممیان متن

ها و اقشار  تواند ادراک معماری دورههای مختلف، میدیدگاه

 تر سازد.اجتماعی مختلف یزد را نیز روشن

در حالی که رسالت متفاوت و زمان نسبتا دور نگارش متن  

هایش با دو متن  الخیرات از دو متن دیگر، درک تفاوتجامع

کند، تفاوت میان متن جعفری و متن کاتب تر میدیگر را آسان 

برانگیزتر است. دو متن  ترشان، سوال بخاطر سیاق بسیار مشابه

ی که از این پس مجموعه  -»تاریخ یزد« و »تاریخ جدید یزد«  

هر دو در    -شود  این دو متن تاریخی »تاریخین« نامیده می

ی قرن نهم و بیش از یک قرن پس از ساخته شدن مجموعه 

نوشته شده افشار، شمسیه  ایرج  دانشورانی چون  به گواه  اند. 

و   هستند  یکسانی  اطلاعات  حاوی  تقریبا  تاریخنامه  دو  این 

د یزد اذعان کرده است که  ی تاریخ جدی حتی افشار در مقدمه

اول است   بازنویسی متن  تقریبا  پژوهش  [3]متن دوم،  این   .

تفاوت از  رمزگشایی  است  میمعتقد  متن  دو  این  تواند  های 

علاوه بر ارتقای فهم محققین امروز از ادراک معماری در قرن  

ای باشد  ی شمسیه، مقدمهتر مجموعهنهم و بازشناسی دقیق

های دیگر بین این دو متن تاریخی و بازشناسی  بر فهم تفاوت

 ی تاریخی مذکور در این تاریخین. تر دیگر ابنیههرچه دقیق

 اند از:های پژوهش پیش رو عبارتبا این تفاصیل، پرسش

هایی میان وصف شمسیه در تاریخ یزد و تاریخ  . چه تفاوت۱

 خورد؟جدید یزد به چشم می

ی شمسیه و ها چه نکاتی در خصوص مجموعه . این تفاوت۲

 گوید؟ دیدگاه تاریخین به معماری به ما می

 پیشینه پژوهش 

مجموعه  بازشناسی  حیث  اسلامی:  از  »معماری  شمسیه،  ی 

در فصل »مدرسه«   [4]برند  شکل، کارکرد و معنی« اثر هیلن

نمونه میبه  شمسیه  عمدتا  پردازد.  ی  اثر  این  رویکرد 

از سبک  بیشتر  نیز  شمسیه  خصوص  در  و  است  شناسانه 

بنا توجه داشته است. دونالد  متن این  به کالبد  تاریخی  های 

ایلخانیان«  دوره  در  ایران  اسلامی  »معماری  کتاب  در  ویلبر 

ی شمسیه، به معرفی »مکتب  نگاری مدرسه، علاوه بر تک[5]

پردازد.  یزد« به عنوان یک جریان معماری مهم در این دوره می

کالبد  پژوهش حول  بیشتر  نیز  اثر  این  در  مربوطه  های 

 الدین شکل گرفته است. ی سید شمسی بقعهماندهبجای

یزد   طور   [6]یادگارهای  به  که  است  منابعی  اولین  از  یکی 

ابنیه  کالبدی  بقایای  کرد  تلاش  به  جامعی  را  یزد  کهن  ی 

های معنایی  موازات متون تاریخ مربوط به آنها ثبت کند و پل

میان متون تاریخی و بقایای کالبدی برقرار کند. لیکن این اثر  

الدین  ی سید شمسدر نهایت جز تصریح موقعیت کنونی بقعه

ی مذکور در متون تاریخی، هیچ  ی شمسیه به عنوان مدرسه

های عملکردی  ی دیگری در خصوص کالبد اجزا و دانهگزاره

ای همچنین در این اثر اشاره   .دهداین مجموعه به دست نمی

شمسیه  وصف  خصوص  در  تاریخی  متون  بین  اختلافات  به 

ی توان در مقالهتر از این دست را مینشده است. تلاشی بسیط

از آغاز دوره اسلامی تا    - ساختار کالبدی  » فضایی شهر یزد 

آل دوره  اثر پایان  موجود«  شواهد  و  مدارک  براساس  مظفر 

[ که تلاش کردند  7میردهقان اشکذری و زارعی و نوری دید ]

بر اساس متون تاریخی مذکور، عملکردهای موثر بر ساختار  

بافت تاریخی شهر یزد قدیم را شناسایی کنند. »معماری دوره  

تر  ، اثر دیگری است که با نگاهی معمارانه[8]آل مظفر یزد«  
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به همین اقدام دست زد. موضوع این کتاب محدود به بناهای  

  - نگاهی به دوران اتابکان  با نیم  -دوران ایلخانی و آل مظفر  

ی این  یزد است. این کتاب توجه خوبی به جزییات معمارانه

حوزه در  لیکن  است.  داشته  تاریخی  بنا  توصیفات  بررسی  ی 

 تفاوت چندان زیادی با کتاب افشار ندارد.

»بازاندیشی معماری مدرسه شمسیه    امامی میبدی در مقاله

متون   [9]یزد«   بررسی همزمان  از طریق  است  تلاش کرده 

بجای کالبد  و  به تاریخی  به  دست  مجموعه،  این  از  مانده 

بازشناسی کلی آن بزند؛ لیکن برای وصف شمسیه در متون، 

تنها به تاریخ یزد جعفری استناد کرده و اساسا  در آن مقاله  

نقش متن در بازشناسی مجموعه بسیار کمرنگ است. روش 

تطبیق مقاله،  آن  سبک اساسی  با  های  بخصوص  شناسانه 

ترکیه   و  آذربایجان  معماری  و  یزد  مظفر  آل  به    –معماری 

در همان دوران است. بر اثر   -عنوان منشأ طرح این مجموعه  

ی کلیدی دیگری چون همین دیدگاه کالبدمحور، نقش ابنیه 

دارالسیاده یا خانقاه در این مقاله بسیار کمرنگ است و بعضا  

از قبیل یکسان    –هایی نه چندان مطمئن  فرضبر اساس پیش

مورد بررسی    –  ها و مدارس یزد آل مظفربودن پلان خانقاه

 اند. قرار گرفته 

وجه دوم این پژوهش، مداقه نقادانه در متون تاریخ محلی یزد  

مقاله آلاست.  روزگار  در  یزد  شهر  »مدارس  و  ی  کاکویه 

از    [10]اتابکان«   یزد  مدارس  به  جامعی  نگاه  کرده  تلاش 

نمایی و فهم  ی متون تاریخی یزد داشته باشد و به مکاندریچه 

ی آنها بپردازد. امامی میبدی  های کلی معمارانهبرخی ویژگی

ی دیگرش با عنوان »بررسی مدارس دوره آل مظفر و  در مقاله

متون«   استناد  به  یزد  مقوله [11]تیموری  و  ،  معماری  ی 

ی مدارس یزد را کانون توجه خود در متون های معمارانهاندام

ی موجود های معمارانهقرار داده و توانسته است به انواع اندام

در مدارس یزد از قبیل گنبد و طنبی و ایوان و غیره، و تنوع 

های جامع  ی متون بپردازد. به غیر از این نگاههر یک از دریچه 

ی واکاوی  های جزءنگر و دقیق در زمینهنگر، خرده نگاهو کل

توان به فهم  معماری از متون نیز وجود دارد؛ برای نمونه می

مدرسه ابومنصور قطبموقعیت  اتابک  مقالهی  در  » الدین   ی 

بررسی مدارس دوره آل مظفر و تیموری یزد؛ نمونه موردی: 

ه توانست با  الدین« اشاره کرد کمجموعه دولتخانه اتابک قطب

گزینش ارجاعات موردی و تطبیق آنها در بافت شهر یزد، محل  

یزد   فهادان  در  واقع  کنونی  هشت  گنبد  در  را  مدرسه  این 

 . [12]تخمین بزند 

ای در متن تاریخ های نقادانهها مداقهقسمی دیگر از پژوهش

یا   و  خطایا  برخی  متوجه  و  داشته  یزد  جدید  تاریخ  و  یزد 

ی  ی دو تاریخنامهاند. افشار در مقدمهاختلافات در آنها شده

»تاریخ یزد« و »تاریخ جدید یزد« خود به خوبی یادآور خرده  

می متون  این  احتمالی  نگاه  خطاهای  برای  را  زمینه  و  شود 

. میرحسینی در  [2]کند  نقادانه به مطالب این دو اثر باز می

موجود در روایت دستگیری سید  ی خود به تناقضات  نامهپایان

میرکن اشاره  ارائه  الدین  آن  برای  جایگزین  روایتی  و  کند 

و تشکری در کتاب »تاریخ شهر و شهرنشینی   [13]دهد  می

زمان یزد«  امامزاده  پریشیدر  هجرت  روایت  در  موجود  های 

جعفر به یزد یا سلطنت امیران آل کاکویه را مورد کاوش قرار  

است   مقاله[14]داده  منسینی.  عنوان     [15]لندر  ی  با 

Subversive skylines: local history and the rise 
of the Sayyids in Mongol Yazd    تلاشی است برای

قبیل   از  یزد  تاریخی  مهم  منبع  چند  روایات  نقد  و  تطبیق 

و   [16]»تاریخ یزد«، »تاریخ جدید یزد« و »جامع مفیدی«  

جامع میهمچنین  تلاش  مقاله  این  موقعیت  الخیرات.  کند 

روایت  و  مجموعه(  این  )بانیان  عریضی  سادات  خاندان 

متفاوت  متن  چند  در  را  یزد  حاکمان  دست  به  بازداشتشان 

خوانی از لندر برای انگیزهمورد مداقه قرار دهد. تلاش منسینی

کند  ی پشت آثار فوق الذکر به این مقاله کمک میسه نویسنده

بهتر   را  شمسیه  از  کاتب  و  جعفری  روایات  تفاوت  دلیل  که 

 تخمین بزند.

گاه  ی شمسیه هیچبندی را کرد که مجموعه توان این جمعمی

ی شواهد متنی مورد بازشناسی  به طور جامع و مانعی از دریچه 

عمده است.  نگرفته  با  قرار  زمینه  این  در  موجود  منابع  ی 

اند، و یا  شناسانه و تطبیقی به آن توجه داشته های سبکروش

در صورت توجه به متون تاریخی، به اختلافات میان شواهد 

اند. رویکرد نقادانه به متون تاریخی  تاریخی توجه خاصی نکرده

های معطوف به تاریخ سیاسی یزد  ی پژوهشیزد البته در حوزه 

ی معماری به طور جدی  خورد، اما هنوز در حوزهبه چشم می

مورد توجه قرار نگرفته. این مقاله تلاشی است برای بکارگیری 

فسیر و فهم اختلاف میان منابع و شواهد  رویکرد نقادانه در ت

 تاریخ معماری یزد تا این خلأ را تا حدی پر کند. 
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 ها مواد و روش

مجموعه ی  دغدغه یک  فهم  مقاله،  این  از اصلی  تاریخی  ی 

از   یکی  است.  آن  خصوص  در  وصفی  متون  تطبیق  لابلای 

هولتزش  پژوهش توسط  زمینه  این  در  مشابه  در   [17]های 

دربارهنامهپایان این  اش  گرفت.  صورت  معماری  ادراک  ی 

در   معماری  فهم  بازشناسی  برای  است  کرده  تلاش  پژوهش 

متون  دوره در  را  ابنیه  برخی  وصف  تاریخی،  مختلف  های 

مختلف با هم مقایسه کند. برای مثال وصف چند ویلا و شهر 

و  گرفتند  قرار  بررسی  مورد  مختلف  قرن  دو  از  متن  دو  در 

  –در کنار فهم روح معرفتی زمانه    –های این دو متن  تفاوت

می دوره  این  در  بنا  ادراک  نوع  فهمِ  این  کلید  روش  شدند. 

پژوهش، مبتنی بر تحلیل دقیق ادبیات و کلمات به کار رفته  

نیم جهانبا  به  نوع  نگاهی  مصادیق  است.  زمانه  فلسفی  بینی 

اند از دقت به نوع افعال  دقت به واژگان در این پژوهش عبارت 

رابطه به  دقت  رفته،  کار  مورد  به  مفعول  با  جملات  نهاد  ی 

های به کارگرفته شده و غیره. دقت به افعال،  وصف، استعاره

های بکاررفته در توصیفات مورد بندیترتیب ذکر و یا دسته

های بکارگیری این تکنیک در  تواند نمونهبررسی این مقاله می

وجه مهمی از این مقاله، قیاس مقولات    پژوهش پیش رو باشد. 

بکاررفته برای توصیف شمسیه در متون متفاوت است. نقش  

قابل   فلسفی  مبانی  جهان،  از  انسان  فهم  در  مقولات  پررنگ 

نظریه میان  در  دارد.  جورج  اعتنایی  این حوزه،  اخیر  پردازان 

لیکاف یکی از کسانی است که تلاش کرده این نکته را روشن 

روشن   و دقیق  به طریق منطقی  مقولات  میان  که مرز  کند 

همپوشانینمی در  همیشه  مقولات  بلکه  ابهامات  شود،  و  ها 

شوند و حتی اعضای یک مقوله همگی به یک  جدی تعریف می

های تئوی لیکاف،  . یکی از قسم[18]اندازه عضو آن نیستند  

موضوع می این  از شامل  بستری  در  معانی  و  الفاظ  که  شود 

می پیدا  ظهور  امکان  قبلی  »مدل  معانی  آن  به  که  کنند 

شود. ( اطلاق میIdeal Cognitive Modelآل« )شناختی ایده

آل، امکان  در صورت زوال شرایط امکان این مدل شناختی ایده

شود. برای مثال،  حضور این واژگان یا معانی نیز کمرنگ می

نکرده است، اما  لفظ عزب گرچه در ظاهر به معنای مرد ازدواج

جمله   از  است؛َ  شرایط خاصی  نیازمند  اطلاق  برای  لفظ  این 

جوان بودن و عدم عهد به تجرد )همچون راهبان(؛ به همین  

کاتولیک پاپ  به  لفظ  این  که  نیست  متصور  کسی  ها  سبب 

 .[18]اطلاق شود 

آید که  رویکرد لیکاف از این حیث به کار پژوهش پیش رو می

بکارگرفته لفظ  بررسی  در  مدلولبتوان  برای  واحد  شده  های 

دقت بیشتری به خرج داد. ممکن است آنچه در یک متن الف 

از دوره ای دیگر ب یاد شود و این تغییر  یاد شده، در متنی 

بینامقولاتی مصداقِ  از  ناشی  فهم   ِلفظ  باشد.  الفاظ  آن   

میزمینه  حساس  و  خاص  لفظ  یک  بکارگیری  به های  تواند 

 تفسیر فهم یک دوره از یک عملکرد یا بنا کمک شایانی کند. 

 روش تقرب به منابع در این پژوهش اهمیت دارد. 

متن تاریخی هستند:    ۳ی این پژوهش  منابع دسته اول عمده

الخیرات، تاریخ یزد و تاریخ جدید یزد. هدف اصلی این  جامع

مجموعه  به  اخیر  منبع  دو  ارجاعات  بازخوانی  ی پژوهش 

ی یزد در تطبیق با یکدیگر است. اگرچه وصف شمسیه شمسیه 

الخیرات به طور مستقیم موضوع پرسش این پژوهش  در جامع

ی این مجموعه که به نیست، اما اهمیت آن به عنوان وقفنامه

رمزگشایی   بالاست.  است،  شده  تهیه  مجموعه  بانیان  دستور 

ها میان دو متن تاریخ یزد و تاریخ  ها و شباهتبرخی تفاوت

الخیرات تقریبا ناممکن خواهد جدید یزد بدون بررسی جامع

این وقفنامه در  شده از  ی تصحیح بود. در حال حاضر سه نسخه

پژوه و  ی اول، تصحیح محمدتقی دانشدسترس است؛ نسخه 

محمد  ی علیی نویساندهاست که از روی نسخه   [1]ایرج افشار  

ای از این نسخه سال بعد ترجمه ۴وزیری تصحیح شده است. 

توسط محمد غضبان صورت گرفت   فارسی  زبان  و   [19]به 

معرفی   ذیل  یزد،  یادگارهای  کتاب  در  افشار  ایرج  سرانجام 

که شامل    -ای اصح از این وقفنامه را  ی رکنیه، نسخه مدرسه

نسخه  خطایای  برخی  با   .  [6]آورد    –بود    ۱۳۴۱ی  اصلاح 

الخیرات در رمزگشایی از توصیفات دو توجه به اهمیت جامع

ی شمسیه متن جعفری و کاتب، در گام نخست اجزاء مجموعه 

شوند. در گام دوم اجزاء شمسیه  در این وقفنامه بازشناخته می

فهرست می کاتب  و  جعفری  متن  دو  تفاوتدر  و  های  شوند 

الخیرات مورد مداقه قرار متن با هم و با جامع  ۲کلیدی این  

ها ارائه خواهد  گیرند. در گام سوم فرضیاتی برای این تفاوتمی

شد که بعضا مبتنی بر تغییرات کالبدی طی زمان است و بعضا  

مبتنی بر خوانش متفاوت کاتبان و نویسندگان از مجموعه. در  
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روش   و  منطقی  استدلال  طریق  از  فرضیات  این  نهایی  گام 

 گیرند. تفسیری تاریخی مورد ارزیابی قرار می

ها  یک تکنیک مهم در روش پژوهش این مقاله، آزمایش فرضیه

ها از طریق بررسی کلیت دو متن است؛ به این معنی  و حدس

اثر عامل ب در متن   بر  الف  اگر حدس زده شد توصیف  که 

ی متن در  شکل گرفته باشد، بازتاب احتمالی عامل ب بر بقیه

شود. برای مثال، اگر  نظر گرفته و در تمامی متن جستجو می

اثر   بر  کاتب  متن  در  حمام  اهمیت  کاهش  شد  زده  حدس 

ی تر شدن حمام در متن او بوده، اثر این امر در بقیهاهمیتکم

ی  شود و در صورت عدم مشاهدهمتن کاتب نیز جستجو می

شود. دلیل بکارگیری این تکنیک  تر میاین اثر، فرضیه کمرنگ 

ا دو شاهد پراکنده  ها به تنها یک یاین است که برای استدلال

توان چرا که برای خیلی از فرضیات متضاد می  –استناد نشود  

قابل   را  آنچه فرضیه  یافت؛  تاییدکننده  یا دو شاهد  اقلا یک 

 کند، مطابقت آن با کلیت متن خواهد بود. اعتنا می

 هایافته 
تاریخی   اسناد  در  کالبد   - بازخوانی شمسیه  بازخوانی 

ی این مجموعه امروز به آنچه از ابنیه :  مانده از شمسیهبجای

می بنایی  چشم  بقعه خورد،  و  مدرسه  به  سید  موسوم  ی 

ی ی ملتکیه است. سابقه الدین و ایوانی در کنار حسینیه شمس

می را  بنا  دو  قرن  این  به  قوی  ظن  به  )زمان    ۸توان  قمری 

ی دیگری  ساخت شمسیه( رسانید. در کنار این دو اثر، ابنیه 

هایی مشابه  اند که کاربریهای بعد به جای ماندهنیز از سده 

و می دارند  است  ذکر شده  تاریخی  متون  در  به آنچه  توانند 

از  عنوان سرنخ  برخی  احتمالی عمل کنند: ممکن است  های 

ی های ابنیهی قدیمی حاصل بازسازی بر روی ویرانهاین ابنیه 

قرن   به  حسینیه   ۸متعلق  باشند.  حمام  قمری  ملتکیه،  ی 

بازارچه  دو  سرپوشیدهچهارمنار،  کوچک  ساباطی  و  ی  دار، 

که امروزه به جای آن پارک و زمین ورزشی    –انسرایی  کارو

ی این آثار هستند که در شکل هوایی  از جمله  –اند  ساخته 

 (. ۱خورند )شکل به چشم می ۱۳۶۵سال 

 الخیراتشمسیه در جامع

جا  ی شمسیه را یک الخیرات اجزاء مختلف مجموعه متن جامع

نمی در  وصف  و  پراکنده  صورت  به  اجزاء  این  از  بلکه  کند، 

های مختلف متن یاد کرده است. از کلیت این مجموعه قسمت

نیز در این وقفنامه تحت عنوان واحدی یاد نشده است؛ تنها  

ی یادگارها،  نسخه  ۴۸۵و    ۴۷۰در موارد معدودی در صفحات  

ابنیه به مجموعه ی واقع در »سر کوچه بهروک« با عنوان ی 

که   [6]»ابواب الخیر« و یا »بقاع خمس« اطلاق شده است  

ی واقع در این مجموعه توان مدلول این عبارت را کل ابنیه نمی

بنای خاص    ۵دانست؛ چرا که منظور از بقاع خمس به وضوح،  

بیت )مدرسه،  خانقاه(  وقفی  و  دارالسیاده  دارالکتب،  الادویه، 

»ابواب  چون  الفاظی  و  »ابواب است  و  بر البر«  عموما  الخیر« 

بناهای وقفی )و نه بناها و اراضی موقوف بر این ابنیه( اطلاق  

در می مجموعه  این  در  حاضر  موقوفات  البته  است.  شده 

خورند.  الخیرات به چشم میهای دیگری از متن جامعقسمت

 -الخیرات  ی جامعی شمسیه در وقفنامهدهندهاجزاء تشکیل 

 اند. فهرست شده  ۱در جدول  -الخیر و موقوفه اعم از ابواب

ی شمسیه را مطابق توان مجموعه با توجه به جدول فوق می

داروخانه(،  وقفنامه و  کتابخانه  )شامل  مدرسه  واجد یک  اش، 

یک دارالسیاده، یک خانقاه و تعدادی از موقوفاتشان دانست؛  

: یک حمام، یک  ندی خود شامل این مواربه نوبهاین موقوفات  

 کاروانسرا، یک ساباط، یک آغل، دو خانه، دو باغچه و سه باغ. 

 شمسیه در تاریخ یزد جعفری 

»تاریخ   شد،  خواهد  مشاهده  جلوتر  چنانچه  )و  یزد«  »تاریخ 

ای جدید یزد« نیز( از شمسیه به روشنی و در قالب مجموعه

می یاد  »مدرسه واحد  نام  با  مجموعه  این  از  جعفری  کند؛ 

  شمسیه و بازار چهارمنار و حمام و کاروانسرا« یاد کرده است

این متن چنین وصف    ۱۱۱و   ۱۱۰و اجزای آن را در صفحات  

و    کند:می حمام  و  چهارمنار  بازار  و  شمسیه  مدرسه  »ذکر 

ممالک در  او  عمارات  دیگر  و  طرح    کاروانسرا  تبریز  در  و   ...

حمام مدرسه و  بازار  و  خانقاه  و  دارالسیاده  و  چهارمنار  ی 

بینداخت و به یزد فرستاد و بنایان عمارت بنیاد کردند و دو  

مدرسه در مقابل یکدیگر بساخت و چهار منار بر اطراف هر دو  

بازار  میان  در  تفت  آب  و  دورویه  بازاری  و  بنهادند،  مدرسه 

ساب مدرسه  آن  در جنب  و  خانقاه  و  گردانید  عالی  جاری  اط 

ساخته و بکاشی تزیین داده و حمام و دکانها و کاروانسرای 

اجزای این مجموعه طبق متن جعفری   .[2]نیکو ساز داده.«  

. طرحی که از تبریز ۱توان در دو قسمت فهرست کرد:  را می

. آنچه گزارش ساختنش در ادامه آمد )جدول  ۲فرستاده شد  

۲.) 
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 ۱۳۶۵ی تاریخی مجاور شمسیه مطابق عکس هوایی سال  موقعیت ابنیه:1شکل 

 [.6ی یادگارهای یزد افشار ] الخیرات مطابق نسخهی جامعی شمسیه در وقفنامه: عناصر مجموعه1جدول 

 متن عربی عنصر ردیف 

، احدیهما دار الکتب و الاخری بیت الادویـة قـد وقـعت کلّها خارج  المـشتملة عـلی بقعتین آخرتین  المدرسة  منها مدرسه  1

  المنسوبة  الخیر  ابواب  احدی  هی  یـدعی سر کوچه پهروک و تلک المدرسة  فـی موضع  بلدة یزد حرسها اللّه تعالی

 (. ۳۹۶الیه  )ص

 (.۳۹۶و منها دار السیادة الساقطة فی حذاء المدرسة المذکورة التی هی ایضا احدی ابواب خیره... )ص دارالسیاده  ۲

 (.۳۹۶)ص  و منها الخانقاه التی بناها خارج البلدة بجنب المدرسة المذکورة فیه خانقاه  ۳

و جمیع الباغ الواقع بظاهر بلدة یزد... بدسکرة تفت و نصیری بموضع یدعی رأس سکة بهروک و اهرستان المشهور   سعید باغ محمد ابی ۴

الدینی و الی دارالسیادة و الی ساباط... سعید المنتهیة حدوده الی الطریق الشارع و الی باغ شرفبباغ محمد ابی

 (.۴۲۷)ص
 الدینی باغ شرف ۵

 ساباط  ۶

 (. ۴۶۸)ص  و جمیع الحوانیت... المتلاصقة الواقعة بباب الخانقاه... الموقوفة علیها... الحوانیت المتعددة... ها( حوانیت )مغازه ۷

 (. ۴۶۹و جمیع الباغچة المتصلة بهذه الخانقاه... )ص باغچه متصل به خانقاه  ۸

بالمدرسةالعالیة المومی الیها المحاذی لها... و هی موقوفة علیها و حدها و هاتان الباغچتان  و جمیع الباغچة المتصلة   باغچه متصل به مدرسه  ۹

 (.۴۶۹)ص  لتعین موضعهما و ذکر الاتصاف مستغنیان عن البیان الحدود و الاوصاف

و جمیع الزرب الواقع بباب الخانقاه المذکورة، ذلک من مستحدثات المولی الاعظم الواقف... و بذلک الاسم استغنی  زرب )آغل(  1۰

 (.۴۷۰عن التحدید و التوصیف... )ص

 (.۴۷۱ی حاجی فیمازا الواقعة بجنب المدرسة المنسوبة )صو جمیع الدار المشهور بخانه خانه حاجی فیمازا  11

بخانه خانه محمدشاه خیاط  1۲ المعروفة  الدار  به  و جمیع  مایضاف  باجمع  الیه...  المنسوبة  دارالسیادة  بجنب  الواقعة  الخیاط  محمدشاه  ی 

الجمل المذکورة من الاراضی و المیاه و المزارع و سایر التوابع و المضافات و اللواحق و المنسوبات مما ذکر فی  

 (. ۴۷۲هذه الحجة او لم یذکر )ص

بباغ سعید ابی بکر باغ سعید ابی 1۳ الواقع بجنب ابواب الخیر المنسوبة الیه المحدود بالخان السابق ذکره  بکر  و جمیع الباغ المعروف 

 (.۴۷۱)ص

و جمیع الخان الذی بناه فی جوارها و ذلک مستغن عن ذکر التحدید و التوصیف لانسابه لازال منسوبا اکرم ارومة   خان )کاروانسرا(  1۴

 (. ۴۷۱و اشرف جرثومة  )ص

 (. ۴۷۰و جمیع الحمام الواقع فی جنب العمارات الخمس المتصلات الموسومات بابواب الخیر )ص حمام  1۵
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 [2] ۱۱۱و   ۱۱۰قیاس گزارش طرح و اجرای شمسیه بر اساس گزارش جعفری در صفحات  :۲جدول  

 گزارش ساخت  طرح از تبریز اندام  ردیف 

 مدرسه  1
 مدرسه چهارمنار 

 دو مدرسه در مقابل یکدیگر 

 چهار منار بر اطراف هر دو مدرسه  منار ۲

 - دارالسیاده  دارالسیاده  ۳

 خانقاه  خانقاه  خانقاه  ۴

 بازاری دورویه... و دکانها و...  بازار  بازار  ۵

 آب تفت در میان بازار   نهر  ۶

 حمام  حمام  حمام  ۷

 کاروانسرای نیکو   کاروانسرا  ۸

 در جنب آن مدرسه ساباط عالی ساخته و به کاشی تزیین داده   ساباط  ۹

  تزیین کاشی  1۰

 

برانگیز در توصیف جعفری از شمسیه به برخی نکات پرسش

 شرح زیر آمده است:

:  ها در گزارش ساختاضافه شدن برخی اندام •

آب جاری تفت، ساباط مزین به کاشی و کاروانسرا 

مواردی بودند که در طرح تبریز ذکر نشدند ولی در  

 گزارش ساخت آمدند. 

و   • ساخت  گزارش  در  دارالسیاده  نام  حذف 

: در طرح از دارالسیاده نام  افزایش تعداد مدارس

آید؛ از سوی برده شد ولی در اجرا اسمی از آن نمی

مقابل  در  مدرسه  »دو«  از  اجرا،  وصف  در  دیگر 

 یکدیگر یاد شده است. 

:  اعتنایی نسبی به خانقاه در وصف ساختکم •

های مذکور در وصف اجرا تا  در حالی که اکثر اندام

اند، خانقاه  حدودی با جزییات و به تفصیل یاد شده

تنها در حد نام مجددا نام برده شد. در کنار حذف  

واجد   را  تاکید کم  این  بتوان  دارالسیاده، شاید  نام 

 معنی دانست. 

 شمسیه در تاریخ جدید یزد کاتب

تاریخ جدید یزد، از این مجموعه با عنوان   ۱۱۸کاتب در صفحه  

و  »مدرسه  بازار  و  حمام  و  خانقاه  و  دارالسیاده  و  شمسیه  ی 

کاروانسرا« یاد کرده است. روی هم رفته وصف»تاریخ جدید  

یزد« از شمسیه بسیار مشابه وصف جعفری است، اما با خرده  

 هایی: تفاوت

»ذکر مدرسه شمسیه و دارالسیاده و خانقاه و حمام و بازار و  

 کاروانسرا 

امیر شمس  یافت طرح  چون  استقلال  تبریز  در  الدین محمد 

مدرسه و دارالسیاده و چهار منار و خانقاه و بازار بینداخت و  

به یزد فرستاد و قاضی چهاردیه که از امنای او بود]ند[ تعیین 

و چهار ساباط   عمارت کردند  بنیاد  و  آمدند  یزد  به  و  فرمود 

من عالی بر طرفین مدارس ساز کردند و قریب سی دکان در ض

 .آن

و نهر آب تفت را به تمام و کمال در میان بازار جاری گردانید  

و بر یک طرف کاروانسرای عالی و بر طرف دیگر حمامی نیکو  

به واسطه اکنون به رسم رجال بساخت و آن حمام  ی سیل 

 .خراب است

و منار اربعه را به کاشی سبز تمام کردند و در دارالسیاده آب  

ی کاشی تراشیده بر طرف بازار   نرسوباد جاری کردند و کتابه

 .[3]بینداخت و ساباط بنهادند و موقوفات بر آن ثبت کردند.«  

پاره دو  جعفری  همچون  نیز  شمسیه  از  کاتب  ی  توصیف 

ی وصف  »طرح« و »ساخت« دارد. اجزاء مذکور در این دو پاره

 خلاصه کرد. ۳توان در جدول را می

توصیف کاتب از شمسیه به شرح زیر برانگیز  برخی نکات تأمل

 است:

ساخت • گزارش  در  خانقاه  متن حذف  در  اگر   :

اعتنایی شد، متن کاتب  جعفری به ساخت خانقاه کم

گزارش ساخت حذف   از قسمت  کلی  به  را  خانقاه 

 کرده است.
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: حمام، نهر آب تفت و آب موارد مضاف بر طرح  •

کتیبه و  ساباط  کاروانسرا،  نرسوباد،  و  کاشی  ی 

به  تبریز  از  فرستاده  که در طرح  عناصری هستند 

 خورند.چشم نمی

: عدم ذکر مدرسه و دارالسیاده به طور مستقل •

در گزارش ساخت اگر ذکری از مدرسه آمده، برای 

طرف آنها ساخته شده،    ۴ذکر ساباطی بوده که بر  

و اگر ذکری از دارالسیاده در آخر آمد، برای اشاره  

 به آب نرسوباد بود. 

سایه • در  شدبازار  ذکر  ساباط  این  ی  در  بازار   :

« از  است  بوده  مرکب  در ضمن    ۳۰گزارش  دکان 

آن« که ضمیر آن احتمالا به ساباطی اشاره دارد که  

از بازار آمد. به نظر   گزارش ساختش درست پیش 

رسد اینبار ساباط بستری برای حضور بازار شده می

 است.

توان گفت متن کاتب از هیچ یک از با توجه به این موارد می

اجزای مذکور در طرح تبریز به طور مستقل در گزارش ساخت  

کند. ذکر دارالسیاده، مدارس، منارها و بازار نیز هر یک  یاد نمی

افزوده   قبلی  عنصر  بر  که  بودند  دیگر  اندامی  ذکر  به  منوط 

شدند یا آن را در بر گرفتند )همچون کاشی بر منار و ساباط  

 شد(. که بازار در ضمن آن ساخته می

 های شمسیه در تاریخ یزد و تاریخ جدید یزد تفاوت

 تفاوت در عناوین 
هایی بین متن جعفری و کاتب  شاهد تفاوتدر ساحت قیاس،  

عنوان مجموعه در دو متن  را در ذکر  تفاوت  اولین  هستیم. 

ی چهارمنار توان دید: جعفری به مدرسه و بازار در محله می

به انضمام حمام و کاروانسرا اشاره داشته است. نام خانقاه و  

دارالسیاده در عنوان این مجموعه در متن جعفری نیامد؛ در 

حالی که کاتب به دارالسیاده و خانقاه در عنوان مجموعه نیز 

می یک اشاره  وصف  عنوان  در  که  است  طبیعی  البته  کند. 

ی عناصر هایی صورت بگیرد و از ذکر همه مجموعه، تلخیص 

این   میان  در  چرا  که  اینجاست  پرسش  اما  شود؛  خودداری 

ز قلم  عناصر، جعفری ترجیح داده است خانقاه و دارالسیاده را ا

این موضوع مهم آورده  بیاندازد.  یاد  به  اگر  بود  نیز خواهد  تر 

شود که سه عنصر مدرسه، دارالسیاده و خانقاه، ارکان اصلی  

جامعمجموعه  متن  در  عناصری ی شمسیه  و  بودند  الخیرات 

چون کاروانسرا و حمام نسبت به آنها در وقفنامه در حاشیه  

 گرفتند. قرار می

 [3]  ۱۱۸: قیاس گزارش طرح و ساخت شمسیه در تاریخ جدید یزد بر اساس گزارش کاتب در صفحه ۳جدول 

 ملاحظات گزارش ساخت  طرح از تبریز اندام  ردیف 

  مدارس  مدرسه   مدرسه  1

  منار اربعه به کاشی سبز تمام کردند  چهار منار  منار ۲

  در دارالسیاده آب نرسوباد جاری کردند  دارالسیاده  دارالسیاده  ۳

  خانقاه  خانقاه  خانقاه  ۴

  دکان در ضمن آن )ساباط(  ۳۰قریب  بازار  بازار  ۵

  کتابه کاشی تراشیده بر طرف بازار ساباط بنهادند   کتابه کاشی  ۶

  نهار آب تفت در میان بازار   نهر  ۷

  در دارالسیاده آب نرسوباد جاری کردند   آب نرسوباد  ۸

 در زمان کتابت خراب شده بود. بر طرف دیگر حمامی به رسم رجال   حمام  ۹

  بر یک طرف کاروانسرای عالی   کاروانسرا  1۰

کتابه  ساباط  11 و  مدارس...  طرفین  بر  عالی  ساباط  ی  چهار 
و   بنهادند  ساباط  بازار  طرف  بر  تراشیده  کاشی 

 موقوفات بر آن ثبت کردند. 

 

   تزیین کاشی  1۲
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 ها تفاوت در اندام
سه اندام در متن کاتب ذکر شده است که در متن جعفری به 

. کاشیکاری بر ۲. آب نرسوباد در دارالسیاده  ۱چشم نخورده:  

کتیبه۳منارها   پرسش  .  ساباط.  بازار  در  موقوفات  ثبت  ی 

کاتب   متن  در  مضاعف  موارد  این  ذکر  دلیل  که  اینجاست 

می فرضیه  یک  جعفری چیست؟  متن  تفصیل  برخلاف  تواند 

باشد. فرضیه به وصف جعفری  نسبت  ای بیشتر وصف کاتب 

این بخشدیگر هم می باشد که  این  نگارش  تواند  از  پس  ها 

تاریخ یزد و پیش از نگارش تاریخ جدید به این مجموعه اضافه  

 شدند. 

 تفاوت در تأکیدها 

در حالی که جعفری »حمام« را نیز جزو مفاد طرح فرستاده  

از تبریز ذکر کرده است، کاتب از حمام تنها در بخش   شده 

ساخت یاد کرده و آن را البته مردانه ذکر کرده است. به نظر  

رسد در این قسمت با کاهش اهمیت حمام در متن کاتب  می

گزارش ساخت هیچ  در  کاتب  متن  دیگر  از سوی  مواجهیم. 

کند و جعفری به طریقی مشابه در گزارش  یادی از خانقاه نمی

ای به دارالسیاده نکرده است. منارها نیز در متن ساخت اشاره

یافته بیشتری  استقلال  صرفِ  کاتب  از  بیان،  در  اقلا  و  اند 

یافتهافزونه بیشتری  اهمیت  مدارس  بر  از  ای  حتی  اند. 

رسد روی  به نظر می  ها یاد شده است.کاری بر این اندامکاشی

هم رفته متن کاتب به خانقاه و حمام عنایت کمتری داشته 

اهمیت   مجموعه  منارهای  و  دارالسیاده  برای  ولی  است، 

 بیشتری قائل شده. 

وقفنامه مقابل  در  متن  دو  این  اختلافات،  این  وجود  ی  با 

الخیرات شباهت مهمی نیز با یکدیگر دارند؛ در هر دو  جامع

منبع، وزن عناصری چون حمام و کاروانسرا و بازار بالا و اقلا  

که هم است  درحالی  این  هستند.  خانقاه  و  مدرسه  وزن 

جامعوقفنامه مجموعه ی  قلب  »بقاع الخیرات،  را  شمسیه  ی 

داند: مدرسه )که خود شامل  بنای مذهبی آن می  ۳خمس« یا  

شده است(، دارالسیاده و خانقاه.  داروخانه و کتابخانه نیز می

قرار  بقیه  حاشیه  در  اصلی،  بنای  سه  این  مجاور  اجزاء  ی 

اند. اما متون رسانی به آنها را داشتهاند و نقش خدمتگرفتهمی

بازار و حمام را بسیار کلیدی  جعفری و کاتب نقش کاروانسرا،

کردههم ذکر  مذهبی  بنای  سه  آن  در  ارز  جعفری  حتی  اند؛ 

ای بسیار گذرا دارد، در حالی گزارش ساخت به خانقاه اشاره

تری گذرد اشارات دقیقکه به بازار و آب تفت که از میانش می

ای مثل منار در متن کاتب و  کند. اهمیت عناصری حاشیهمی

می پررنگ  نیز  وقفنامهجعفری  که  حالی  در  ی  شود 

 بیند. الخیرات دلیلی برای اشاره به منار در خود نمیجامع

 

 تحلیل مقایسه ای نتایج  

تفاوت بررسی  و  توصیفات  بازخوانی  از  توان  هایشان، میپس 

ی یزد مورد توافق ی شمسیه های مجموعه پرسید کدام جنبه

ها محل اختلاف؟  شواهد و اسناد تاریخی است، و کدام جنبه 

توان به صراحت و بر مبنای توافق اسناد متنی و  تا بدینجا می

ای بوده ی شمسیه شامل مدرسه و بقعهکالبدی گفت مجموعه

الدین همان بناست.  ی موسوم به سید شمسکه احتمالا بقعه

همچنین مجموعه شامل خانقاه، کاروانسرا، حمام، بازار، جوی 

آب تفت نیز بوده که مورد اخیر احتمالا جوی آب وقفاباد باشد  

از [20]شمسی هنوز آثار آن مشهود بود    ۵۰ی  که تا دهه  .

ابنیه امروز اطلاع دقیقی در دست نیست و   این  محل دقیق 

هایی بسنده کرد. حضور بنایی  توان به حدس و گمان تنها می

جامع در  که  است  محرز  نیز  دارالسیادهدیگر  به  ای الخیرات 

مدرسه  به  تاریخین  در  و  شده  مدرسهاشاره  بر  مضاف  ی ای 

توان پیش  ی دیگر نمیقبلی. در مورد تعداد و کیفیت این ابنیه 

 از تفاسیر پیش رو، اتفاق نظری روشنی بین اسناد یافت.  

های این مقاله،  با عنایت به اختلافاتی که در پایان بخش یافته

بین متون تاریخی ذکر شد، اینک این پرسش مطرح است که  

ها بین توصیفات در چیست؟ و پیش از این  دلیل این تفاوت

پرسش، سوالی دیگر مطرح است که چرا هم توصیف جعفری  

ی طرح و ساخت برخوردارند؟ و هم توصیف کاتب، از دو پاره

توان این دو بخش را مکمل هم دانست که  ای میدر فرضیه

لزومی برای تطابق عینی دو متن با یکدیگر نبوده است؛ برای  

تفصیلی صورت  صرفا  اجرا  گزارش  شاید  طرح  مثال  تر 

ماند  شده از تبریز بوده است. اما این پرسش باقی میفرستاده

ه ساخت  وصف  در  مدارس  تعداد  افزایش  با  چرا  دو  که  ر 

توان توجیهش را صرفا در  امری که نمی  – تاریخنامه مواجهیم  

توان به تفاوت  ای دیگر اما میتفصیل طرح جست. در فرضیه 

که  عینی میان طرح و اجرا در عصر مورد بحث قائل شد؛ این

طرح فرستادهشاید  ساخته های  عین  به  عین  لزوما  شده 

شده در ای دیگر شاید بتوان موارد مطرح شدند. در فرضیه نمی
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گزارش ساخت را موارد الحاقی بعدی دانست؛ به عبارتی طبق  

اولیه  ساخت  از  پس  فرضیه،  دستور این  به  مجموعه  ی 

الدین، بعدا عناصری دیگر به مجموعه اضافه شدند که  شمس

فرضیه  این  از  بخشی  نبودند.  اولیه  مداقهدر طرح  در  های  ها 

 اند. پیش رو مورد بررسی قرار گرفته

 های تاکیدی: رمزگشایی از وصف آب نرسوبادتفاوت

توان این فرضیه را مطرح  ها میدر خصوص برخی از این تفاوت

کرد که کاتب نسبت به جعفری با جزئیات بیشتری به وصف 

ی شمسیه پرداخته است. اما در خصوص جاری شدن مجموعه 

به سختی می دارالسیاده  در  نرسوباد  را  آب  فرضیه  این  توان 

جدی گرفت؛ چرا که آب جاری تفت در میان بازار به عنوان 

ارز این موضوع، در توصیف جعفری یاد شده است. عنصری هم

پرسش اینجاست که آیا ممکن است بین نگارش دو تاریخنامه،  

چیزی عوض شده باشد که باعث ذکر قنات نرسوباد در تاریخ  

با وجود جدید یزد بشود؟ نکته اینجاست که  ی جالب توجه 

قف بخشی از الخیرات و وی جامعذکر آب نرسوباد در وقفنامه

آب آن بر مدرسه و خانقاه شمسیه، هیچ سهمی از این قنات 

برای تفسیر این تفاوت، دو  .  [6]بر دارالسیاده وقف نشده بود  

 شود: ی اصلی مطرح میفرضیه 

 هجری   ۸۶۰تغییرات ناشی از سیل سال  .１

 تغییرات ناشی از الحاقات بانیان بعدی مجموعه .２

های یزد یا قنات نرسوباد  توجه بیشتر کاتب به قنات .３

 به طور خاص

  ۸۶۰در متن کاتب، قنات نرسوباد در سال    ۱۹۶ی  طبق صفحه 

ه.ق بر اثر سیل ویران شد و سپس مورد بازسازی قرار گرفت  

از تعمیرات قنات نرسوآباد  . می[3] توان متصور شد که پس 

اند. یا شاید قنات  در پی سیل، ممر آب را به این بنا کشیده

کرده است نرسوباد پیش از سیل نیز به دارالسیاده آبرسانی می

اما دلیل افزایش اهمیت آن در گزارش کاتب، انجام تعمیرات 

 هجری است. ۸۶۰و احیای آن پس از سیل سال 

ی بکارگیری افعال در توصیف شمسیه به روایت کاتب،  نحوه

ممکن است روشنگر باشد. برای مثال، جاری شدن آب تفت  

مردانه حمام  ساختن  و  شمسیه  بازار  افعال  در  با  شمسیه  ی 

سازی ثبت موقوفات  مفرد یاد شدند، اما کاشیکاری منار، کتیبه 

اند.  و کشیده شدن آب نرسوباد همگی با افعال جمع ذکر شده

توانست ملاک خوبی باشد برای تفکیک عاملان  این مهم می

این دو دسته عناصر شمسیه. اما اگر در تمامی وصف شمسیه 

می مشاهده  شود،  مداقه  ابتدا  از از  استفاده  نظم  که  شود 

ی روشنی تر از آن است که نتیجه های افعال مغشوششناسه 

 (.  ۲به دست بدهد )شکل 

 
وصف  ۲شکل   در  )آبی(  مفرد  و  )قرمز(  جمع  افعال  :بررسی 

کتاب تاریخ جدید    ۱۱۸شمسیه در گزارش کاتب در صفحه  

 [ 3یزد ]

شناسه  از  استفاده  اسلوب  این فهم  در  جمع  و  مفرد  های 

توصیف، نیازمند پژوهشی مستقل است که مجال آن در این  

نمی بهرروی  اما  نیست.  به  مقاله  حاضر  حال  در  را  آن  توان 

افعال  که  چرا  داد،  نسبت  لزوما  بعدی  تعمیرات  و  الحاقات 

ساباط و  مدارس  ساختن  به  دکانمنسوب  و  با  ها  نیز  ها 

 ی جمع ذکر شدند. شناسه 

فری و کاتب در نوع برانگیز دیگر، قیاس بین جعی تاملنکته

صفحات   در  جعفری  است.  آبرسانی  ممرهای  الی   ۱۷۷ذکر 

در صفحات    ۱۸۳ کاتب  هایشان،  تاریخنامه  ۱۹۶الی    ۱۸۹و 

به دو دسته  را  یزد  آبرسانی  ی سطحی و زیرزمینی  ممرهای 

کرده بنای   [3]  [2]اند  تقسیم  چهار  جز  جعفری  عملا  اما 

الدین قاسم )صفحه ی شهاب(، خانه۶۰مسجد جامع )صفحه  

خانه۶۱ )صفحه  (،  مدرسه۸۵ی خضرشاه  و  عبدالقادریه (  ی 

های  هایی که از آبای به ساختمان ، اشاره [2](  ۱۸۵)صفحه  

بهره برده اقلا  اند نمیزیرزمینی  از    ۱۵کند. در مقابل، کاتب 

های زیرزمینی یزد همچون نرسوباد، آب  مورد استفاده از آب

نو می برای یک قنات »آب  وزیر و آب  تنها  برای مثال  کند، 

برند: مسجد  کند که از این آب بهره میبنا یاد می  ۵نو«، از  

(، ۱۲۸ی عبدالقادریه )صفحه  (، مدرسه۱۰۷سرریگ )صفحه  

مدرسه مدرسه و  ابوالمعالی  حاجی  اصیلیه ی  دهوک  ی  ی 

)صفحه  ۱۳۰)صفحه   معصوم  امامزاده  و  سایر  [3](  ۱۴۰(   .

بخشقنات در  نیز  میها  یاد  مختلف  تفاوت  های  این  شوند. 

به آب  اشاره  های زیرزمینی، دلایل مختلفی  آشکار در شدت 

حوصلهمی در  که  باشد  داشته  اما  تواند  نیست،  مقاله  این  ی 
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تواند آشکار کند که احتمالا دلیل عدم اشاره به آب نرسوباد  می

رویه  به  مربوط  جعفری،  سوی  ذکر  از  در  مورخ  این  کلی  ی 

 های زیرزمینی یزد است.فروغ آبکم

ی ذکر الحاقات و تعمیرات در متن  به همین ترتیب، اگر فرضیه 

توان اشاره به کاشیکاری منارهای  رنگ بدانیم، میکاتب را کم

ی توجه دهندهی شمسیه در متن کاتب را نیز نشانچهارگانه

 بیشتر این مورخ به جزییات تزیینی دانست. 

 تحولات اجتماعی: از دارالسیاده تا مدرسه

ترین تفاوت وصف در بین سه متن، این باشد که شاید پررنگ

جعفری و کاتب از دو مدرسه یا مدارسی در این مجموعه یاد 

وقفنامهمی که  حالی  در  از کنند،  مجموعه  این  با  مرتبط  ی 

ی شمسیه  ، مجموعه۱کند. طبق جدول  چنین چیزی یاد نمی

شامل    – محل،  در  موقوفاتش  از  غیر  مدرسه،    ۳به  بناست: 

خانقاه و دارالسیاده. حال باید پرسید چطور تعداد مدارس از  

 متن وقفنامه تا متن دو تاریخنامه افزایش یافته است؟ 

ی مذکور  برانگیز شاید آن باشد که مدرسهی تاملاولین نکته

ی دیگر بوده است: دارالکتب در وقفنامه خود شامل دو بقعه

الادویه )داروخانه(. آیا ممکن است مقصود از  )کتابخانه( و بیت

یا »مدارس« در متن کاتب،  مدرسه ی دوم در متن جعفری 

بخشی از همین تاسیسات مضاعف درون مدرسه بوده باشد؟  

تواند این  عدم ذکر این دو بقعه در متون جعفری و کاتب می

جدی  را  متن  فرضیه  که  آنجایی  از  دیگر،  طرف  از  کند.  تر 

ی شمسیه ذکر کرده بود،  وقفنامه این دو بقعه را ذیل مدرسه

توان این احتمال را داد که همگی این مجموعه با هم تحت می

می یاد  »مدرسه«  و شدهعنوان  این    اند  از  که  نداشته  لزومی 

خود بقعه۳بنای   چنانچه  شود؛  یاد  »مدارس«  عنوان  با  ای 

ی شمسیه به صورت جمع یاد نکرده  گاه از مدرسهوقفنامه هیچ

 . [1]است 

الادویه و اگر مقصود از مدرسه یا مدارس دیگر مجموعه، بیت

ی مناسب دیگری برای تغییر دارالکتب نبوده باشد، باید گزینه

توان در متن جعفری یافت؛ متن  تعبیر یافت. سرنخ اول را می

به شرح   تبریز،  از  فرستاده شده  از شرح طرح  جعفری، پس 

پردازد و چنانچه دیده شد، در  ترتیب ساخت این تاسیسات می 

نمی دارالسیاده  از  یادی  ساخت  در  [2]کند  گزارش  شاید   .

ی صورت حضور شواهد دیگر، بتوان دارالسیاده را همان مدرسه

دوم دانست که بخاطر ذکرش در ابتدای گزارش ساخت، نیازی 

 شد. به ذکر آن در ادامه دیده نمی

تواند این امر را تقویت کند آن است که  شاهد دومی که می

جامعوقفنامه دارالسیادهی  ذیل  الخیرات،  را  شمسیه  ی 

الدین در کشور ساخت. این  مدارسی ذکر کرده که سید شمس

یک  دارالسیاده  که  ندارد  تعجبی  جای  که  است  معنی  بدان 

این موضوع آن است   بازشناخته شود. شاهد سوم  »مدرسه« 

ی شمسیه روبروی هم قرار که طبق متن جعفری، دو مدرسه

الخیرات نیز دارالسیاده محاذی اند، و در متن جامعگرفتهمی

شواهد   این  به  توجه  با  است.  داشته  قرار  مدرسه  )روبروی( 

دارالسیادهمی یقین،  به  قریب  احتمال  به  را توان  شمسیه  ی 

ا یاد  ی دومی دانست که جعفری و کاتب از آنههمان مدرسه

 کنند. می

ی چهارمنار، یکی  ی باقیمانده از قرن هشتم در محلهاز ابنیه 

)شکل   است  ملتکیه  آن ۲سردر  تاق  شکل  و  تناسبات  که   )

ابنیه  قرن  مشابه  روبروی    ۸ی  آنکه  به  توجه  با  و  است  یزد 

بقعه و  کوچه مدرسه  سوی  آن  در  شمسیه  کنونی  ی ی 

ای زد مبنی بر اینکه  توان حدس قویشیرغلامی قرار دارد، می

مدرسه به  متعلق  سردر  همان  این  یا  مجموعه  این  دوم  ی 

ی شمسیه بوده باشد. این ظن نیز وجود دارد که دارالسیاده

حسینیه  کنار  و  سردر  این  نزدیک  که  قرار پایابی  ملتکیه  ی 

(، به قنات نرسوباد مذکور در متن کاتب  ۳گرفته است )شکل 

 ارتباط داشته باشد. 

مدرسه اینکه  قبول  صورت  همان در  شمسیه  دوم  ی 

مطرح  دارالسیاده پرسش  این  است،  وقفنامه  در  مذکور  ی 

تغییر می قرن  عنصر در طی یک  این  نوع ذکر  شود که چرا 

کارکرد   فهم  در  سوال  این  پاسخ  کلید  است؟  کرده 

دارالسیاده است.  نهفته  مراکزی »دارالسیاده«ها  عنوان  به  ها 

برای حمایت از سادات در سراسر کشور، در دوران غازان خان  

های مذهبی و فرهنگی، احتمالا  ایجاد شدند. به غیر از انگیزه

گیری آنها نقش پررنگی داشته  های سیاسی نیز در شکلانگیزه

ها،  های سیاسی پشت این دارالسیاده. یکی از انگیزه[21]است  

بهرهسازمان برای  سادات  ایلخانی  دهی  دربار  سیاسی  برداری 

منسینی قدرتبود.  به  را  یزد  در  اتابکان  سقوط  گیری لندر 

 .[15]دهد سادات توسط دربار ایلخانی نسبت می
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ها تقریبا  ی ایلخانی، دلیل وجودی دارالسیادهبا سقوط سلسله

چون  ساداتی  یزد،  همچون  نقاط  برخی  در  یافت.  زوال 

و  عریضی بودند  شده  بدل  سیاسی  مهم  بازیگران  به  خود  ها 

به عنوان مرکزی جهت تقویت   به دارالسیاده  نیازی  نه  دیگر 

انگیزه که  داشت  وجود  مرکزی  دولتی  نه  و  بود  های  سادات 

این   احتمالا  باشد.  داشته  را  آنها  تقویت  جهت  لازم  سیاسی 

دارالسیاده رونق  کاهش  باعث  باشد.  موضوع  بوده  شده  ها 

ذکر  دارالسیاده هنوز  نهم  قرن  متون  در  اگرچه  شمسیه  ی 

شود، اما از نقش آن به عنوان مرکز حمایت از سادات نامی می

 شود. یاد می  آید و به جای آن، به عنوان »مدرسه«به میان نمی

نظر به تئوری جورج لیکاف، احتمالا این بدان معنی بوده که  

این بنا، شامل وجوهی بوده که آن را هم »دارالسیاده« و هم  

  ۸ساخته است، اما شرایط متفاوت حاکم بر قرن  »مدرسه« می

ایده۹و   شناختی  مدل  دو  حضور  باعث  و  ،  بوده  متفاوت  آل 

با توجه به حضور دولت   –  ۸همین امر باعث شده که در قرن  

سادات   از  پایتخت  حمایت  و  ایلخانی  وجه   –مرکزی 

تر شود، در حالی که در قرن  »دارالسیاده بودن« این بنا پررنگ

ی حمایت از سادات،  و با فقدان چنین دولت مرکزی و پروژه  ۹

های  این وجه بنا کمرنگ شده و مجالس وعظ یا حتی استفاده

می آن  از  که  »مدرسه جدیدی  وجه  شده  باعث  است،  شده 

و صرفا    –بودن« این بنا پررنگ شود و لفظ دارالسیاده کمتر  

به آن اطلاق گردد.  –به عنوان یک اسم خاص 

 

 
الدین. پیش از مرمت )راست( و پس از مرمت )چپ(. عکس از نگارندگانمانده از قرن هشتم، روبروی بقعه سید شمسسردر بجای : ۳شکل   

 
 . عکس از نگارندگان ۸مانده از قرن : موقعیت پایاب نزدیک به سردر بجای۴شکل 
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 ها پس از فروپاشی نظام سیاسی ایلخانان وند  تغییر ماهوی دارالسیادهر :۵شکل 

 تاثیر سیل: کاهش اهمیت حمام

شده از تبریز ذکر نشده  در متن کاتب حمام ذیل طرح فرستاده

است و تنها در گزارش ساخت، به حمامی مردانه اشاره شد که  

بعدا توسط سیل ویران شد. شاید بتوان این حدس را زد که  

می حمام  به  کمتری  اهمیت  کلی  طور  به  کاتب  دهد،  متن 

امیر خضرشاه، حمام ریحانانبخصوص که درباره و    ی حمام 

که این هر    –ی ضیائیه نیز سکوت کرد  وجود حمام در مدرسه

خورند  تاریخ یزد به چشم می  ۱۱۷و    ۱۰۹،  ۸۷سه در صفحات  

به حضور [2] اشاره  و  بررسی جامع دو متن  اما در صورت   .

خورد.  حمام در آنها، اختلاف فاحشی میانشان به چشم نمی

معین حمام  چون  مواردی  از  نیز  جعفری  متن  الدین  متقابلا 

نمی یاد  فیروزی  باغ  حمام  یا  در شیخداد  در  اشرف  که  کند 

و لذا    [3]اند  تاریخ جدید یزد یاد شده  ۱۸۳و    ۱۰۸صفحات  

ها  توان این حدس مبتنی بر عدم اهمیت کاتب به حمامنمی

 را قوی دانست.

اما این واقعیت که حمام شمسیه بین نگارش این دو تاریخ بر  

تواند باعث کاهش  اثر سیل ویران شد و دیگر تعمیر نشد، می

به   باشد.  بوده  جعفری  به  نسبت  عنصر  این  بر  کاتب  تاکید 

نوشته احتمال قوی زمانی که کاتب در خصوص این حمام می

ی مجموعه مواجه بوده که ارزش ذکر آن ای در کنارهبا خرابه 

بود. می یافته  در  کاهش  اهمیت حمام شمسیه  کاهش  توان 

 های سیل دانست. متن کاتب را تحت اثر خرابی

های میان  توان عوامل خارجی موثر بر تفاوتروی هم رفته می

.  ۱دو متن جعفری و کاتب را در دو عامل اصلی خلاصه کرد:  

. تاثیر ویرانگر ۲تحولات اجتماعی ناشی از فروپاشی ایلخانان  

از آن )شکل    ۸۶۰سیل سال   هجری قمری و تعمیرات پس 

، اهمیت حمام در ۸۶۰، پس از سیل سال  ۶مطابق شکل    (.۶

رود. با پایان حکومت  های تاریخی به سمت محاق میگزارش 

های حضور دارالسیاده ، زمینه ۸ی نخست قرن  ایلخانی در نیمه

می مدرسه کمرنگ  وجه  لذا  و  پررنگشود  بنا  این  تر بودن 

ی قرن نهم به عنوان شود و تدریجا از دارالسیاده تا نیمهمی

های  شود. دلیل کاهش اهمیت خانقاه در متن»مدرسه« یاد می

توان تر است، ولی میتاریخ یزد و تاریخ جدید یزد قدری مبهم

فرضیه  مبنای  را  تحقیق این  نیازمند  که  گرفت  اجتماعی   ای 
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ها،  بیشتر خواهد بود: احتمالا کاهش اهمیت اجتماعی خانقاه

 در قرن نهم در یزد آغاز شده بود. 

 های تأکیدی وقفنامه با تاریخین ای: تفاوتتفاوت زمینه

پس از عوامل خارجی مذکور، نوبت به بررسی عوامل داخلی  

رسد. در این قسمت مقصود از عوامل داخلی، نیات مولفین  می

تفاوت از  برخی  که  معنی  بدین  است؛  گزارشگران  در  و  ها 

توصیفات نه ناشی از تغییر عاملی در بیرون نویسندگان بلکه  

تواند  های آنها میبخاطر تفاوت در دیدگاه نویسندگان و اولویت 

 بوده باشد. 

ذکر شد، ارکان اصلی    ۱چنانچه در توضیحات پس از جدول  

وقفنامه در  جامعشمسیه  و  ی  خانقاه  و  مدرسه  الخیرات 

اهمیت  تاریخین  متن  در  که  حالی  در  هستند؛  دارالسیاده 

رکن   سه  این  رفعت  به  منار  حتی  و  بازار  کاروانسرا،  حمام، 

گیرد. دلیل تفاوت در  رسد و گاهی حتی پیشی میمذکور می

جست.  نویسندگان  اهداف  در  باید  احتمالا  را  تأکید 

الخیرات یک وقفنامه است و طبیعیست که میان موقوفه  جامع

الیه تفاوت آشکاری قائل شود، چه نظام وقف شامل  و موقوف

همین دو رکن و شرایط وقف است. اهمیت مدرسه، دارالسیاده 

موقوف  عنوان  به  نیز  خانقاه  همین الیهو  از  محله  این   های 

می درک  بهتر  متنرهگذر  اما  کاتب  شود.  و  جعفری  های 

ها و اهداف متفاوت. جعفری،  هایی هستند با انگیزهتاریخنامه

و  تیموری  حکام  خدمت  در  که  بوده  یزد  سادات  از  یکی 

می خدمت  یزد  در  تخمین عاملانشان  به  است.  کرده 

درآمد  منسینی به  زیادی  حد  تا  جعفری  امثال  معاش  لندر، 

داشته  بستگی  مخدومشان  شهر  متبرک  مزارات  و  موقوفات 

انگیزه  او  لذا  و  و است  یزد  مزارات  است که  داشته  زیادی  ی 

. خود وی در  [15]تاسیسات خدماتی کنار آنها را وصف کند  

ی نگارش کتابش را ذکر  ، انگیزه۲۱ی اثرش در صفحه مقدمه

 ی یزد دانسته است:ابنیه 

»چون این تاریخ بنا کردم که در میان خلایق مشهور گردد و 

خواننده را از تمام عمارات ید که در زمان هر کس که ساخته 

اطلاع افتد، از مدارس و خوانق و سراهای علی و سور بلده و  

قلعه و خندق و اسواق و قنوات و ابار و باغستان و غیرهم بطالع  

 .[2]مسعود خاتمه محمود...« 

 
 

 
 ی شمسیه جزء از اجزاء مجموعه ۴: تاثیر عوامل بیرونی بر اهمیت ۶شکل 
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ی جعفری در جهت معرفی  دهد تخمین انگیزهاین نشان می

 ی زیارتی و رفاهی یزد و بانیانشان، بیراه نیست.ابنیه 

به   اما  است،  دست  در  محدودتری  اطلاعات  کاتب  مورد  در 

 ی تاریخ جدید یزد: مقدمه  ۵و  ۴ی خود او در صفحات گفته 

اوان  از  اما  از هنر سرمایه نداشت  پایه و  »... هرچند در علم 

صبی تا زمان شیب همواره کمر خدمت سادات و علما و مشایخ  

بر میان جان   و فضلا و صلحا و فصحا و بلغای عرب و عجم 

بسته... در مجالس و محافل اکابر دین و دولت همچون خلال 

مة ربک فحدث، یوما  بید یا زلال نبات در میان بوده... و اما بنع

فیوما... به کسب کتابت اشتغال نموده و آن را بعد از تحصیل 

ترین اکتساب دانسته و مصنفات علما  ترین و شریفعلوم فاضل

و فصحا و شعرا و متکلمان را به اهتمام تما در قید کتابت احیا  

 .[3]نموده و از روح مقدس بزرگان مستفیض گشته.« 

انگیزه جعفری  مانند  بیان  کاتب  وضوح  به  را  خود  کتابت  ی 

ی  توان حدس زد انگیزهکند، اما با توجه به این شرح، مینمی

ی جعفری، شرح روایات بزرگان و علما  کاتب مضاعف بر انگیزه

و سادات شهر یزد بوده باشد. این ظن با توجه به ذکر عریض  

طویل کاتب  و  متن  در  یزد  بزرگان  کرامات  و  روایات    –تر 

تقویت   -  [3]  ۴۵همچون ذکر کرامات شهدای فهرج در صفحه  

و  می نویسنده  دو  این  از  که  فهمی  به  توجه  با  شود. 

توان حدس زد برای این دو هایشان در دست است، میانگیزه

ی عام بوده باشد و  قابل استفادهی عمومی که  نویسنده، ابنیه

لازم است،  داشته  معتبری  یا  قدرتمند  این  بانی  الذکرترند. 

می به  حدس  تاریخنامه  دو  این  چرا  که  دهد  توضیح  تواند 

الخیرات که در ی جامعی مذکور در وقفنامهچندین باغ و خانه

اعتنا ماندند؛ و هم از همین رهگذر بهتر  اشاره شد، بی  ۱جدول  

عنوان  می تلخیص  برای  جعفری  چرا  که  کرد  درک  توان 

قلم   از  را  دارالسیاده  و  خانقاه  داد  ترجیح  شمسیه،  توصیف 

 بیاندازد، و نه حمام یا کاروانسرا را.

 بندی یافته ها جمع

تفاوت کلیدی میان دو متن با یکدیگر یا با    ۵روی هم رفته  

 اند از: متن وقفنامه به چشم خورده است که عبارت

مدرسه: (1 به  دارالسیاده  در    تبدیل  که  حالی  در 

الخیرات و حتی در گزارش طرح ارسالی  متن جامع

از تبریز در تاریخین، از یک مدرسه و یک دارالسیاده  

می برده  در نام  مجموعه  ساخت  گزارش  در  شود، 

می یاد  مدارس  یا  مدرسه  دو  از  در تاریخین،  شود 

در   یا  و  است  نشده  یاد  یا  دارالسیاده  که  حالی 

 شود. ای میی ذکر آب نرسوباد به آن اشارهحاشیه 

در گزارش جعفری از حمام هم    وزن ذکر حمام: ( ۲

در گزارش طرح و هم در گزارش ساخت یاد شده  

است، در حالی که کاتب تنها در گزارش ساخت به 

 آن اشاره کرده است.  

در گزارش جعفری، برخلاف کاتب،    قنات نرسوباد:  (۳

 ذکری از قنات نرسوباد در دارالسیاده نشده است. 

ها و  الخیرات به خانهدر جامع  ها:ها و باغذکر خانه (۴

وقف  باغ آن  بر  که  مجموعه  همسایگی  در  هایی 

در شده اشارات  این  ولی  است  شده  اشاره  اند 

 تاریخین غایب است. 

کتابه )کتیبه(  گزارش کاتب از    توجه به تزیینات: ( ۵

کاری روی منارها یاد کرده است،  در ساباط و کاشی

ای ولی در گزارش جعفری به این دو موضوع اشاره 

 نشده است. 

)شرایط  بیرونی  و  مولفان(  )نیات  درونی  عامل  دسته  دو 

اجتماعی و اقلیمی شهر یزد( باعث این تغییرات شدند که در  

می نگاه  این  یک  اسباب  شکل    ۵توان  مطابق  را    ۷تفاوت 

 بندی کرد. طبقه 

ی محکم نیز ارائه شناسانه، این دو فرضیه علاوه بر تفاسیر علت

نیمه سابقا  سردر  که  زمین  گردید  و  شمسیه  روبروی  ویران 

دارالسیادهحسینیه  بقایای  احتمالا  آن،  کنار  در  ملتکیه  ی ی 

اند. پایابی که در جوار این حسینیه قرار دارد نیز شمسیه بوده

 به ظن قوی پایابی به قنات نرسوباد بوده باشد. 

  گیریبحث و نتیجه 

در   کالبدی  بقایای  برخی  وجود  خاطر  به  شمسیه  مجموعه 

ی چهارمنار یزد از یک سو و از سوی دیگر حضور سه محله

اند، مجال  های متفاوتی توصیف کردهمتن که آن را به شیوه

ی معماری کهن یزد در دوران مناسبی برای کاوش در شیوه

می فراهم  مظفر  آل  و  تفاوتایلخانی  قیاس  میان  کند.  ها 

تری توصیفات به جای مانده و تطبیق آنها توانسته درک عمیق

شیوه و  یزد  معماری  و  مجموعه  این  معماریاز  اندیشی  ی 

 یزدیان قدیم فراهم کند. 
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 های مشهود در تاریخین در خصوص شمسیه به تفکیک نوع علت تفاوت بندی تفاوتتفسسیم : ۷شکل 

 نتایج محتوایی پژوهش 

ی شمسیه شامل سه بنای های این مقاله، مجموعهطبق یافته

سقوط  با  است.  بوده  دارالسیاده  و  خانقاه  مدرسه،  مذهبی 

دارالسیادهسلسله  ایلخانی،  و  ی  افتادند  رونق  از  تدریجا  ها 

ی خود فاصله گرفت و به ی یزد نیز از عملکرد اولیهدارالسیاده

ی آن بیشتر به  ماندههمین سبب، در قرن نهم از بنای بجای

شد تا »دارالسیاده«؛ هرچند که نام  عنوان »مدرسه« یاد می

دارالسیاده به عنوان یک اسم خاص هنوز گاهی به آن اطلاق  

شد. با توجه به این، وقتی جعفری و کاتب از دو مدرسه در  می

می یاد  مجموعه  و  این  مدرسه  آنها  مقصود  کنند، 

الخیرات یاد شده  ی جامعایست که در متن وقفنامهدارالسیاده

 است.

شد:  همچنین این مجموعه توسط دو ممر آبرسانی مشروب می

گذشت، و ممر  که از میان بازار شمسیه می  – ممر آب تفت  

نرسوباد   دارالسیاده می  –آب  به  نرسوباد در  که  از ممر  آمد. 

ی  تاریخ جعفری یاد نشده است و آب این قنات نیز در وقفنامه

الخیرات برای دارالسیاده وقف نشده بود. دو فرضیه برای جامع

این توضیح این تفاوت مطرح شد: اول آنکه آب نرسوباد ابتدا  

ه.ق    ۸۶۰ارتباطی به دارالسیاده نداشته ولی پس از سیل سال  

دارالسیاده   به  قنات  این  آب  نرسوباد،  قنات  مجدد  تعمیر  و 

فرضیه است.  شده  قویمتصل  میی  که  تر  باشد  این  تواند 

های زیرزمینی جعفری در تاریخ خود عنایت خاصی به ذکر آب

یزد در ابنیه نداشته است، در حالی که کاتب میل بیشتری به  

ساختمان کاریزهای  ذکر  از  مشروب  خود  های  از  زیرزمینی 

 نشان داده است. 

وقفنامه رسالت  جامعتفاوت  تاریخی  ی  متن  دو  با  الخیرات 

ی شمسیه در آنها شده است. در  دیگر، باعث تفاوت وزن ابنیه 

الخیرات، ارکان اصلی این مجموعه مدرسه و ی جامعوقفنامه

حمام،   وزن  اما  تاریخین  در  هستند.  دارالسیاده  و  خانقاه 

کاروانسرا، بازار و حتی منار به شدت افزایش یافته و به عنوان 

شوند. بین جعفری و کاتب نیز این تفاوت  ارکان اصلی یاد می

می را  ساختمانی  و  وزن  کاشیکاری  بیشتر  اهمیت  در  توان 

 عناصر زینتی در متن کاتب مشاهده کرد. 

پرسشی که پاسخ کامل به آن در این مقاله نگنجید، بررسی  

احتمال تاسیس ممر آبرسانی نرسوآباد در این مجموعه پس 

سیل   فرضیات   ۸۶۰از  توانست  مقاله  این  اگرچه  است. 

ی تری مطرح کند، اما رد یا احیانا تاکید مجدد بر فرضیهمحکم

پژوهش گسترده های منابع  شناسیتری در واژهاخیر نیازمند 

گمانه و  یزد  باستانزنیتاریخ  قناتهای  در  های  شناختی 

با   همچنین  پژوهش  این  بود.  خواهد  محله  این  نزدیک 

ها میان توصیفات اسناد تاریخ حول بازشناسی و تفسیر تفاوت

های دیگری شده است، از  ساز پاسخ به پرسششمسیه، زمینه

مکان مجموجمله  اطراف  در  یزد  نرسوآباد  قنات  ی عه یابی 

گمانه و  باستانزنیشمسیه  لایههای  در  زیرین  شناسی  های 

ی ملتکیه و اطراف آن. همچنین روش این مقاله در  حسینیه 
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تواند در فهم  های یزد و تفسیر توصیفاتشان میفهم مجموعه

تردید  ی تاریخی یزد به کار آید. بیو تفسیر دیگر ابنیه

مجموعه دیگر  رکنیه، بازشناسی  شیخداد،  همچون  یزد  های 

تر یزد در قرون  تواند به فهم دقیقپیرحسین دامغانی و غیره می

ی شمسیه یاری تر مجموعهو متعاقبا فهم باز هم دقیق  ۸و  ۷

 رساند. 

 نتایج کاربردی پژوهش

مخاطب اصلی نتایج این پژوهش، علاوه بر مورخین معماری،  

ایرانی هستند.  -ی معماری اسلامیمرمتگران و طراحان حوزه 

ای قوی مبنی بر اینکه سردر ملتکیه )و احتمالا  با طرح فرضیه

حسینیه  و  مقبره  دارالسیادهزمین  بقایای  آن(  پشت  ی ی 

از ساختار  شمسیه بوده باشند، این مقاله اولا شاکله ای کلی 

کالبدی یک دارالسیاده در تاریخ معماری ایران را معرفی کرده  

گونه  این  معماری  تاریخ  فهم  به  هم  که  ساختمانی  است  ی 

سازد برای پژوهش در خصوص کند، و هم بستری میکمک می

ها در ایران که تاریخ تحولات اجتماعی و مدیریتی ساختمان

دارالسیاده ایران  چگونه  و  های کشور  ملزومات  از حذف  پس 

متروک شدن، به کارکردهای دیگری تبدیل شدند. ثانیا، طرح 

شود احتمال بالایی ایجاد شود که پایاب  این فرضیه باعث می

( به قنات تاریخی نرسوباد راه  ۴ی ملتکیه )شکل  کنار حسینیه 

تعریف   معنی  به  احتمال  این  ابطال  یا  تایید  باشد.  داشته 

 شناختی در بقایای قنات زیر این بناست. ای باستانپروژه

کالبد  روش و  تاریخی  متون  تفسیر  در  مقاله  این  شناسی 

می یکدیگر،  بر  منطبق  کهن  برای معماری  الگویی  تواند 

که   باشد  شهرهایی  در  تاریخی  بناهای  تاریخی  مطالعات 

یزد،  تاریخنامه )همچون  دارند  معمارانه  مطالب  حاوی  هایی 

روش وجه  این  کرمان(.  و  مورد  شیراز  بالقوه  شناختی، 

حوزهاستفاده حتی  و  معماری  مورخین  مرمتگران،  ی ی 

 گردشگری است.

کند  های میان متون تاریخی کمک میهمچنین تفسیر تفاوت

دقیق درک  معماری  به  از  قدیم  مردمان  ذهنیت  از  تری 

از دیدگاه آنان برسیم. این   معاصرشان، و نکات حائز اهمیت 

می معماری،  از  قدیم  مردمان  فهم  از  بهتر  هم  درک  تواند 

شیوه  به  طراحی  برای  کند  فراهم  کهن  مبنایی  معماری   ی 

ایرانی اسلامی، و هم به تکمیل بناهای تاریخی مورد مرمت  

 کمک کند. 
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