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Article Type 
Analytic Study 

Aims: During the 1960s to 1980s, urban planning changed from a completely elitist 
and value-free perspective to a value-based and participatory model. interactive 
planning as one of the most important contemporary heritages of urban planning has 
received the attention of professionals in this field. The research aims to identify 
interactive planning factors as perceived by professionals in the contemporary period. 
Methods: The research method has been done in terms of applied type and with a 
combined (quantitative-qualitative) method. After extracting the indicators by 
reviewing the sources, 175 questionnaires were completed by Urban planning 
professionals. Cronbach's alpha of the data was calculated and then the factor analysis 
method was implemented. 
Findings: Cronbach's alpha of the data was 0.930, which indicates the high reliability 
of the research data for further analysis. The research findings after 10 varimax 
rotations showed 6 factors with a variance close to 60% (58.63) for extraction. 
Conclusion: The results of the research indicate that from the point of view of 
contemporary urban planning professionals. factors such as contributing citizens, 
giving them the power of citizenship, transparency, and awareness, supporting 
institutions, pluralism, a sense of belonging, and the responsibility of citizens have an 
impact on this type of planning. Therefore, it is suggested that managers, planners, 
designers, and all factors affecting urban planning pay attention to the mentioned 
factors in order to promote interaction So that interactive planning (one of the 
contemporary heritages of urban planning) provides the context for participation and 
interaction and as a result more effectiveness. 
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کارکرد برنامه ریزی تعاملی در دوره معاصر از دیدگاه حرفه مندان رشته  

 شهرسازی 

 چکیده  اطلاعات مقاله 
 : تحقیق بنیادی  نوع مقاله

و عاری از    گرایانهنخبه  لاریزی شهری از یک نگاه کام برنامه   میلادی  1980تا    1960ی سدهطی    اهداف:

ریزی تعاملی به عنوان یکی از  . در این راستا برنامهرسید  و مبتنی بر ارزش  به یک مدل مشارکتی  ارزش

هدف از پژوهش  مندان این رشته قرار گرفته است.  ترین میراث معاصر شهرسازی مورد توجه حرفهمهم

 است.   در دوره معاصر مندان رشته شهرسازی  ریزی تعاملی از دیدگاه حرفهشناسایی عوامل موثر بر برنامه

  از   پس  .است  شده   انجام (  یفیک-یکم)   یبیترک  روش   با   و  یکاربرد  نوع   لحاظ  به   پژوهش  روشها:  روش

شهرسازی تکمیل  ان رشته  دمنحرفه  توسط   پرسشنامه   175  تعداد  منابع،  مرور   قی طر  از  شاخصها  استخراج

 . ه استده و سپس روش تحلیل عاملی اجرا ش دها محاسبه شهداده است. آلفای کرنباخ دش

های پژوهش جهت  هدا ده است که حاکی از پایایی بالایی  دبو  0.930  ددها ع هدادآلفای کرنباخ  ها: یافته

قریب به    انسیوار   با  عامل  6  تعداد  ماکسی وار  چرخش  10  از  پسهای پژوهش  امه تحلیل است. یافتهدا

 .  دادرا جهت استخراج نشان   (58.63)  درصد 60

،  دوره معاصرر  دان رشته شهرسازی  دمنگاه حرفهدی دپژوهش حاکی از آن است که از    جینتا گیری:  نتیجه

نمود نظیر سهیم  عواملی  شهروندرمجموع  قد ادان،  دن  آنها، شفاف درت شهرون د ن  به  وآگاهی  ی  سازی 

نها بر این نوع از  دتعلق و مسئولیت شهرون گرایی و تکثرگرایی و حسهای پشتیبان، کثرتدبخشی،  ان 

تاثیر  ریزیبرنامه    بر   موثر  عوامل  یتمام  و  طراحان   زان، یربرنامه   ران، یمد  شودیم  شنهاد یپا  ذل و    د اردها 

های  ریزیتا برنامه  دهند  قرار   توجه   مورد به منظور ارتقا تعامل    را  شده  ذکر   عوامل   ، یشهر  یزی ربرنامه 

در نتیجه اثربخشی بیشتر را  تعاملی به عنوان یکی از میراث معاصر شهرسازی زمینه مشارکت و تعامل و  

 فراهم آورد.   

 ان رشته شهرسازی، میراث معاصر شهرسازی، تحلیل عاملی دمنبرنامه ریزی تعاملی، حرفه    ها:کلیدواژه
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 مقدمه 

مطرح شدن مقوله هایی چون انسانی کردن علم، ملاحظات  »

ارزشی و اخلاقی، افکار عمومی، نظریات و تجربه های مردم و  

عوامل فرهنگی در دیدگاههای جدید برنامه ریزی، از جمله در  

نظریه های انسان گرایانه و نظریه های مبتنی بر ارزش های  

سنت  اخلاقی،   در  بوده«  ارزش  از  »عاری  مبحث  با  متفاوت 

روند   باشد. در یک  برنامه ریزی می  علم گرای  منطق گرا و 

تکاملی، برنامه ریزی عاری از ارزش، به تدریج، جای خود را به  

برنامه ریزی مبتنی بر ارزش ها می سپارد، روش های ارزیابی  

فایدة    نیز در فرآیند اصلاح و تکمیل خود، از تحلیل هزینه و

از  به تحلیل منافع گروههای متأثر  اقتصادی طرحها،  خالص 

زیست   محیط  و  مشارکت  و  عدالت  و  ریزی  برنامه  اقدامات 

اند برنامه ریزی، طی سده ی  [. »1«]رسیده  در حیطه عمل 

میلادی، برنامه ریزی شهری از یک نگاه کاملا    1980تا    1960

رسید« مشارکتی  مدل  یک  به  گرایانه  مد2]نخبه  های  [.  ل 

گرفته  کار  به  مختلف  های  به شیوه  ریزی  برنامه  در  تعاملی 

شده است. این مدل ها علیرغم داشتن ماهیت مشترک، در  

کار   به  مختلف  عناوین  تحت  متفاوت  های  زمینه  و  بسترها 

برنامه   عرصه  بزرگترین معضلات در  از  یکی  اند.  گرفته شده 

 ریزی شهری شکاف بین نظریات مطرح شده و عمل صورت 

گرفته است. یکی از این نظریات مرتبط با ویژگی های برنامه  

ریزی تعاملی است که هرچند در سیر دهه های مختلف تکامل  

یافته و نظریات جالب توجهی نیز در خصوص آن مطرح شده  

است، در عرصه عمل و در ارگان ها و نهادهای مرتبط با شهر  

پژو این  نمیشود.  گرفته  کار  به  چندان  شهرسازی  به و  هش 

دنبال آن است تا عوامل موثر بر برنامه ریزی های تعاملی از  

عمل  درعرصه  ایران  شهرسازی  رشته  مندان  حرفه  دیدگاه 

 وکارامدی اجرایی آن  را مورد شناسایی و تحلیل قرار دهد.  

 تحول گفتمان های پارادایمی در عرصه شهرسازی 

به دو دسته کلی   را میتوان  نظریات شهرسازی  و  دیدگاه ها 

[. »بروز و  3دیدگاه های سنتی و جدید تقسیم بندی نمود ]

به بعد دانست.    1980ظهور نظریات جدید را میتوان از دهه  

در این میان »برنامه ریزی ارتباطی را میتوان یکی از نظریه 

ه با اقبال  به این سو قلمداد نمود ک  1990های مطرح از دهه

با   تا  برآن است  این نظریه  به رو شده است.  گسترده ای رو 

فاصله گرفتن از رویکردهای خردگرایانه و فردباورانه دهه های  

پیشین، روزنه ای باشد به سوی رویکردهای اجتماع محور که 

از فرایندهای پایین به بالا با تاکید بر مقیاس محلی در برنامه  

استفاده میکند«] بر  [4ریزی  تاکید  با  ارتباطی  برنامه ریزی   .

روابط  پردازی  نظریه  در  سعی  هابرماسی،  های  چارچوب 

»بر   دیدگاه،  این  دارد.  ریزی  برنامه  در  عاملی  بین  فرافردی 

اساس کار فیلسوف یورگن هابرماس، پیشینیان وی در مکتب  

گرایان آمریکایی است، بر این  های عملفرانکفورت، و مشارکت 

مفهوم تمرکز دارد که فرآیندهای مشارکتی و با دقت طراحی  

تواند به ایجاد اجماع در مورد نفع میشده با مشارکت چند ذی

نظریه  [. »5مسائل اجتماعی حیاتی و تقویت آن کمک کند«]

برنامه ریزی ارتباطی، برنامه ریزی شـــهری را فرایندی دارای 

ه در  میانکنش میداند که با گفتگوهای شــایســته و ســازند

امکانپذیر   درون و بین جوامع و گروههای درگیر در مناظره 

ارزش گذاشتن،   میانکنش که شامل شناخت،  این  می شود. 

گروههای   افکار  ترجمه  امکانات  جستجوی  و  کردن  گوش 

درگیر مختلف در فرایند برنامه ریزی می شود، شکلی از تبادل  

بلکه    یا چانه زنی در مورد منافع از پیش تعیین شده نیست،

یک فرایند یادگیری دوسویه توسط کوشش در درک متقابل  

[. برنامه ریزی تعاملی یکی از انواع برنامه ریزیها در 6]  است«

ریزی  برنامه  نظریات  پایه  بر  که  است  جدید  های  دیدگاه 

علاوه بر موارد فوق، دسته بندی ارتباطی شکل گرفته است.  

امه ریزی با سه  »تاریخ برندیگری نیز وجود دارد که در آن  

ریزی  برنامه  پاردایم  آنها  اولین  است.  بوده  رو  به  رو  پارادایم 

خردگرا   ریزی  برنامه  نظریه  بر  عمدتا  که  است  سیناپتیک 

منطبق است. این پارادایم در عمل تحت عنوان برنامه ریزی  

کالبدی هم قابل تشخیص است و به آن برنامه ریزی   -بخشی

پارادایم د اند.  پاردایم برنامه ریزی جامع  سنتی هم گفته  وم 

و   است  منطبق  سیستمی  ریزی  برنامه  نظریه  بر  که  است 

ریزی  برنامه  مثل  هایی  نام  با  که  سوم  پاردایم  بالاخره 

مبنا شناخته  و مشارکت  تعاملی  ریزی  برنامه  یا  دموکراتیک 

نظریه  مثل  گرا  اثبات  پسا  جدید  های  نظریه  با  و  شود  می 

ک نو سازگاری دارد. در عمل این  ارتباطی یا نظریه پراگماتیس

پوشانی دارند و هیچ کدام  سه پارادایم برنامه ریزی با هم، هم

شوند. اما پاردایم اول تا اوایل  به صورت کاملا خالص دیده نمی

 1980و    1970های  میلادی و پاردایم دوم در دهه  1960دهه  
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پاردایم سوم در دهه   اند« ]  1980و  غلبه داشته  [.  7به بعد 

 ( 1)شکل شماره 

 انگاره برنامه ریزی تعاملی 

و دوسویهبرنامه"واژهدانش تعاملی  به    1990در دهه    "ریزی 

از عبارات کلیدی در قاموس نظریه برنامه ریزی مبدل   یکی 

[. این نوع از برنامه ریزی، فرآیندی است که در 8شده است ]

مورد بررسی قرار  مشکلات را از زوایای مختلف  آن ذینفعان،  

دارد  پررنگی  نقش  آن  ارتباطات در  و  مشارکت  و  می دهند 

است  ایده اصلی در این نوع برنامه ریزی این[. در این راستا  9]

از طریق   ارتباطات  که برنامه ریزی  افزایش کیفیت و کمیت 

بین افراد و کنشگران یا شهروندان میتواند به دموکراتیک تر 

در    [.10و منصفانه تر شدن فرآیند برنامه ریزی کمک کند ]

یند برنامه  مشاوره با شهروندان گامی اساسی در فرآاین سیر  

ریزی شهری است تا اطمینان حاصل شود که در شهر نیازها  

  [.11] شودو خواسته های ساکنان برآورده می

عمومی   مشارکت  اروپایی  مؤسسه  مشارکت    (EIPP)طبق 

عمومی را می توان اینگونه تعریف کرد: »فرایند مشورتی که  

در آن شهروندان ذینفع یا متاثر، سازمان های جامعه مدنی و  

تصمیم  اتخاذ  از  قبل  گذاری  سیاست  در  دولتی  بازیگران 

 [.  12و  11] سیاسی درگیر می شوند

عبارت   ظهور"اینس  حال  در  برای  1995)  "پارادایم  را   )

توصیف نقش برنامه ریزی مشارکتی برای نظریه برنامه ریزی  

برنامه ریزی مشارکتی   [. به نظر می رسد13به کار برده است ]

به  دادن  شکل  برای  فراگیر  گفتگوی  رویکرد  یک  عنوان  به 

فضای اجتماعی با ویژگی های خاصی از جامعه معاصر مطابقت  

[. تئوری های برنامه ریزی مبتنی بر ارتباط و تعامل  13دارد ]

جامع دیدگاه  سپس    - از  و  افزایی  اندک  دیدگاه  به  خردگرا، 

(  2کرده است )شکل شماره  تحول پیداارتباطی و مجادله ای 

[14   .] 

 

 
 

 
 تحولات پارادایمی گفتمانهای شهرسازی  :1شکل 
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 تحول تئوری های برنامه ریزی مبتنی بر ارتباط و تعامل  :2شکل 

تمامی تئوری های برنامه ریزی از بدو  نکته مهم در پارادایم  

تکوین، پایه هایشان بر نگرش فلسفی استوار بوده است. مهم  

منبع   در  ترین  ارتباطی  ریزی  برنامه  نظریه  فلسفی  و  فکری 

شهرسازی ریشه در نظریات یورگن هابرماس فیلسوف آلمانی  

دارد فرانکفورت  انتقادی  مکتب  به  ریزی [.  4] متعلق  برنامه 

تعاملی و برنامه ریزی ارتباطی در پایه های فلسفی و فکری  

اشاره می  (  (1996،  1997مشترک است. همانطور که هیلی )

برنامه بر  اساسی  تأثیر  تعاملی و  کند، سه موضوع  ریزی های 

مشارکت مبنا داشته اند؛ اولین و مهمترین این موضوع، کار  

ابزاری   یورگن هابرماس در خصوص زیرسوال بردن عقلانیت 

است. موضوع دوم، کار میشل فوکو است که اشاره به معناها و  

ر در  پنهان  و  غالب  بالقوه  های  داردماهیت  قدرت  در وابط   .

نهایت، سومین موضوع کار آنتونی گیدنز و مکتب نهادگرایانه  

است که در پی جستجو شبکه های روابط اجتماعی و راه هایی  

باشد. در این میان عقلانیت ارتباطی  برای همزیستی جامعه می

هابرماس به عنوان ستون فقرات این رویکرد معرفی شده است 

به صورت کلی ریشه های انواع برنامه ریزی های تعاملی   [.15]

ریشه در نظریه کنش ارتباطی هابرماسی، شکست برنامه ریزی 

دارد اقتصادی  و  اجتماعی  سیاسی،  تحولات  و  گرایی  .  عقل 

مکتب   انتقادی  نظریه  در  ریشه  اندیشه  این  همچنین 

 [. 16] فرانکفورت دارد

 نظریه انتقادی مکتب فرانکفورت

یورگن هابرماس از معدود متفکران مکتب فرانکفورت معتقد 

است تمدن بشری توانایی گریز از خودبیگانگی و سایر تبعات  

جامعه صنعتی را دارد. وی ارتباطات و کنش ارتباطی انسان  

»هابرماس  [.17داند ]را به منظور موفقیت این امر مشهود می

نام   به  عقلانیت  از  دیگری  نوع  ابزاری  عقلانیت  از  انتقاد  با 

عقلانیت ارتباطی را معرفی می کند و به دلیل کاوش بیشتر 

در ماهیت این دو نوع عقلانیت کمک زیادی به شناخت و فهم  

بهتر نظریه برنامه ریزی های تعاملی و مشارکت مبنا می کند.  

قبولیت گفتمان ها را مطرح  هابرماس چهار اصل اساسی برای م 

از:   اند  عبارت  که  نماید  و صحت،  می  درستی  فهمی،  آسان 

»هابرماس نشان داده  [. در واقع  15،  7مشروعیت، صداقت«]

است که چگونه راهبرد تکنوکراتیک )فن سالارانه( در تصمیم  

گیری به تصمیماتی مشروعیت علمی داده است که غالبا در  

مشاوره های باز و عمومی منجر به اجماع نمی شوند. مخالفت  

او با چنین رویه ای معطوف به احیای حوزه عمومی به شیوه  

وگوهای  است که حاوی گفت  را   ای  زمینه  و  باشد  ارتباطی 

اجماعی   به تصمیم گیری های  برای نوعی عقیده سازی که 

 [. 18منجر گردد فراهم کند«]

 تحلیل مناسبات قدرت فوکو

یکی دیگر از نقاط عطف در فلسفه که تاثیر بسیاری در برنامه  

ریزی های تعاملی و مشارکت مبنا داشته است، نظریه فوکو 

می باشد که سبب لغزش مفاهیم مرتبط با قدرت در نظریات  

[.»می توان گفت، از دیدگاه فوکویی  4برنامه ریزی شده است ]

پروژه بنیادی  میانضعف  توافق  عدم  هابرماسی  و    ی  آرمان 

واقعیت، مقاصد و تحقق آنها است که از مفهوم نارسای قدرت  

»نقد فوکویی گویای این است که  [. 4]سرچشمه می گیرد«
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،  انکشاف سیاست گزاری مبتنی بر نظریه ارتباطی برنامه ریزی

برخلاف انتظارات، احتمالا در برابر عملکرد قدرت آسیب پذیر  

است، به دستکاری و کنترل، آشفتگی و طرد، و دیگر تحریف 

[. »گفتمان  19دهد تا این فرآیند را مختل کنند« ]ها اجازه می

های برنامه ریزی از مواجهه دهد که نظریهنشان می فوکویی

بسنده با پویایی قدرت/ دانش در سیاست گذاری ناکام مانده  

 [. 19اند« ]

 جنبش عمل گرایی نوین )نئوپراگماتیسم(

تفکرات   بر  مبتنی  آمریکاییش  منشاء  با  نوین  گرایی  »عمل 

جان دیوئی و ریچارد رورتی مطرح شده است. این دیدگاه بر  

پایه تجربه گرایی و واقع گرایی کوشش نموده تا برای دانش،  

بنیادی تجربی و آزاد از هر گونه ساختمان منطقی کشف نماید  

ترین داور درستی و تجربه را در اولویت بر نظریه به عنوان به

و کاربستی بودن معرفی می کند.از اینرو، از دیدگاه این جریان  

پیچیده   فرایند  یک  مثابه  به  ریزی  برنامه  فرآیند  فکری 

پایه تجربه در بطن اجتماع به وقوع   اجتماعی می بایست بر 

 . [20]بپیوندد و نه به عنوان یک فرایند تجریدی و انتزاعی«

 ریزی تعاملی گفتمان گیدنزی در تفکرات برنامه

مطرح کرده   1970»گیدنز این نظریه را نخستین بار در دهه   

بیان    " ساخت جامعه"است و کاملترین صورت آن را در کتاب  

[. »ساخت یابی گیدنز را می توان نوعی تئوری 4نموده است« ]

تلفیقی در جامعه شناسی به شمار آورد که با نقد تئوری های  

از خود، در دو قالب خرد و کلان، درصدد طرح نوعی   پیش 

ر این تئوری در سطح بینش تئوریک جامع تر برآمده است. د

خرد و کلان در زیست اجتماعی پیوندی ناگسستنی با یکدیگر  

[.گیدنز معتقد است که بین خردترین سطح جامعه 21دارند«]

)نظیر تصور شخصی و هویت فردی( و سطح کلان )نظیر دولت  

تاثیرات غیرقابل    و شرکت های جهانی و چند ملیتی( ارتباط و 

 [. 21چشم پوشی وجود دارد ]

 پیشینه و تحولات 

»در جهان توسعه یافته، دیدمان )پارادایم( برنامه ریزی شهری 

میلادی برنامه    1960مدام درحال تغییر و ارتقاست. از دهه  

پایین   ریزی به این سمت گرایش پیدا کرد که یک فرآیند از  

دهه   در  کند.  طی  را  بالا  دوران   1980به  آمدن  پدید  با  و 

و تفکر پسااثبات باور و شکل گیری احترام و اعتقاد   پسامدرن  

به تفاوتهای فرهنگی و بومی به عنوان یک ارزش، برنامه ریزی 

شهری بیشتر از پیش اعتقاد پیدا کرد که برنامه ریزی و اداره 

شهر باید در یک فرآیند از پایین به بالا ایجاد و طی شود. یکی  

از مهمترین نظریه های برنامه ریزی در این دوران به عنوان 

ریه برنامه ریزی ارتباطی و رهیافتهای مختلف آن  جایگزین، نظ

ایجاد با  رهیافتها  این  و   بود.  مستقیم  دموکراسی  شرایط 

مؤثر بر فضا را به   کلیه گروههای ذینفع و ذیمدخل، تعاملی،

یک  حصول  در  سعی  و  میکند  جمع  هم  دور  مختلف  طرق 

همرایی یا مصالحه میان آنان دارد. در این نظریه و رهیافتهای  

[. یکی از  2مرتبط، برنامه ریز نقش مفسر و تسهیل گر دارد«]

های   ریزی  برنامه  موضوع  با  ارتباط  در  مسائل  ترین  مهم 

حیطه در  موضوع  این  بررسی  ای،   تعاملی،  رشته  میان  های 

رشته شهرسازی است، پژوهش های متعددی به   -نظیر حرفه

ل  این موضوع از زوایای مختلفی پرداخته اند. در این بخش بدلی

سوابق  ترین  مهم  از  برخی  بررسی  به  تنها  اختصار،  رعایت 

موضوع رهیافت های برنامه ریزی های تعاملی پرداخته شده  

،  25،  24،  23،  22،  20،  17،  16،  2( ]1است. )جدول شماره  

26 ،27 ،28 ،29 ،30 ،31 ،32 ،33.] 

توان بیان کرد که بیشتر شده میهای انجامبا توجه به بررسی 

موضوعاتی   به  تعاملی  های  ریزی  برنامه  زمینه  در  مطالعات 

عنوان  به  ها  ریزی  برنامه  از  نوع  این  تبیین  و  تعریف  مانند 

به   شهرسازی،  نظام  در  جدید  پارادایمی  نوین،  رویکردی 

کارگیری آن در مقیاس های مختلف، الزامات به کارگیری آن  

ریزی های تعاملی با سایر مولفه های  در ایران، ارتباط برنامه  

کیفیت ها و ضرورت های به کارگیری آن پرداخته است. با  

رسد به موضوع عوامل موثر بر این نوع از  این وجود به نظر می

شهرسازی  رشته  مندان  حرفه  دیدگاه  از  ها  ریزی  برنامه 

مقاله می تواند با بررسی    پرداخته نشده است و بنابراین این

این موضوع، نقطه آغازی در راس پژوهش های بعدی باشد و  

این   تمایز  وجه  شود.  گرفته  کار  به  نیز  کاربردی  صورت  به 

این  در  که  است  این  در  پیشین  های  پژوهش  با  پژوهش 

پژوهش به بررسی و استخراج عوامل موثر بر برنامه ریزی های  

یدگاه حرفه مندان این رشته تعاملی در رشته شهرسازی از د

که در این حیطه مشغول به کار هستند پرداخته شده است. 
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 پیشینه ای از پژوهش های مرتبط با برنامه ریزی های تعاملی و ارتباطی  :1جدول 

 یافته ها  نویسنده  عنوان  سال
ردی انتقادی به نظریه کروی  برنامه ریزی ارتباطی، 1383

توسعه   ریزی  برنامه  بر  تأکید  )با  ریزی  برنامه 

 روستایی( 

و   افتخاری

 بهزادنسب 

و     "خصیصه غیر مشارکتی"و    "تخصص محوری"به دلیل   رویکرد عقلانی گراییضعف   

 فرایند برنامه ریزی توسعه روستایی رد رویکرد ارتباطی اتخاذضرورت 

در  1390 ارتباطی  ریزی  برنامه  رویکرد  کاربرد  و  نقش 

 نظریه های نوین شهرسازی 

و    رفیعیان
 معروفی 

از نیمه دوم قرن بیستم در نظریه های برنامه    ارتباطی  دو رویکر  توجه به مباحث اجتماعی

 ر حوزه نظر و عملدو نقاط قوت و ضعف آن  ریزی شهری

 

و  ریزی شهری رهیافت همکارانه در برنامه 1392 آبادی  علی 

 عسگری

برخورداری  توسط برنامه ریزان و  ارزش ها و احساسات  و توجه به    روش های ارتباطیفراگیری  

 . از دانش ارتباطی گروههای ذی نفع

برنامه  1392 در  نوین  پارادایمی  ارتباطی،  ریزی  برنامه 

 با تاکید بر مورد ایران -ریزی شهری

و  پور  هاشم 

 همکاران 

سیر تحول برنامه ریزی ارتباطی، بنیان های فلسفی، ویژگی های آن و چالش ها و وظایف 

 برنامه ریزان در این راستا  

پیشنهادی عنوان رویکرد    ریزی ارتباطی به  برنامه 1394

برنامه در   برای  محلّات  مقیاس  در  شهری  ریزی 

 تهران  محلّه فرحزاد شهر

و  زادگان  شریف 

 شریفی

کارگیری آن در کشورهای در حال توسعه در   امکان بهو  ریزی ارتباطی    ماهیت ذاتی برنامه

 ت پیچیده لاویژه نواحی با مشک مقیاس خرد و به

ریزی محیطی   کارگیری برنامه  تحلیل ضرورت به 1394

منطقه  همکارانه به   در  تهران  شهرداری    شش 

 عنوان موردپژوهی

  ریزی همکارانه در سطح اجتماع محلی کارگیری برنامه  به ر راستایدتبیین مشکلات  هدایتی فرد 

برنامه 1395 نظریه  معیارهای  کاربست  سنجی   اولویت 

برنامه  ریزی   ریزی غیراقلیدسی جان فریدمن در 

 شهری ایران

و   فیروزی 

 همکاران 

 ریدمنف معیار اصلی نظریه غیر اقلیدسی جان  5 ویکرد تعامل گرایانه در بینراولویت بیشتر 

 ریزی مشارکتی  رویکرد موقعیت مبنا و در تعامل با ساختار برنامه ر وزن بیشت و

کنش جمعی؛ نقطة اتصال تفکر نهادگرا و نگرش   1395

 ریزی ارتباطی  برنامه

و   متوسلی 

علی  حاجی 

 اکبری

گشایی   یادگیری پیوسته، سرمایه ذهنی، اجتماعی و سیاسی، عمل امکانپذیر، مشکل  تولید

نوآورانه، درک مشترک از موضوعات و سایر بازیگران، ظرفیت همکاری متقابل، مهارت در 

 ریزی ارتباطی   فرآیند برنامهر د اکتشافهای مشترک برای اقدام گفتگو و

برنامه 1396 نظریه  در  عمومی  منفعت  ریزی   تحلیل 

 ارتباطی 

ی  قیات و متوجه روحیهلاگاه در پرتو اخبررسی برنامه ریزی ارتباطی مرتبط با منفعت عمومی   طرهانی و پرتوی 

 اجتماعی شدن و گاه جنبه تکنیکی و متوجه راهکارها و سیاستهای مداخله 

ریزی تحلیل الزامات نهادی جهت تحقق برنامه 1396

 ارتباطی در تهران

تعریف وظایف جدید برای برنامه ریز، فراهم آوردن الزامات داخلی نهادهای رسمی    توجه به مخبری و پرتوی

برنامه ربط  نهادهای ذی  کلیه  بین  همکاری  ایجاد  و  غیررسمی  نظام  و  انطباق  برای  ریزی 

 ریزی ارتباطی ریزی تهران با برنامهبرنامه

ر  یبررس 1396 برنامه  مثابه   یارتباط  یزینقش  به 

در   یو توسعه شهر   تی فیدر ارتقاء ک  نینو  یافتیره

 کرج  هی: محله سهراب ینمونه مورد ران؛یا

و   کاردر  ینور

 همکاران 

یک امر از بالا و تحت اختیار نهادهای دولتی به عنوان  نه لزوما    نامه ریزی ارتباطیتوجه به بر

 ف در نظر گرفتن مشارکت به عنوان یک هدو   خواست و نیاز جامعه توجه بهو قوانین, بلکه 

ریزی شهری و   رویکردهای دموکراتیک در برنامه 1397

 (اگونیسم)ظهور نظریه مجادلهای 

کریم زاده و داود 

 پور

 شناخت و بستر سازی ظهور تئوری های نوین دموکراتیک و به ویژه تئوری اگونیسم در ایران 

شهری  1399 پایداری  و  ارتباطی  کنش  رابطة  ارزیابی 

 ( مطالعة موردی: شهر تهران)

و  پور  رضا 

 همکاران  

نیت لاعقشهری،  فضای  در  حضور  شامل  اصلی  گروه  چهار  در    ارتباطی  کنششاخصهای 

و  نگرش  ارتباطی،   تاثیر     اجتماعی  سرمایةانتقادی،  در کنشتغییراتو  پایداری ارتباطی 

  آنابعاد و همةشهری

بر  تبیین مؤلفه   1400 تأکید  با  آموزش شهرسازی  های 

ای حرفه  یادگیری  اجتماع  با  فصلنامه . ارتباط 
 برنامه ریزی توسعه شهری و منطقه ای

و    صابرمنش

 همکاران 

 

آموزش شهرسازی با تأکید بر ارتباط با اجتماع ل نهایی از دوین مدو ت مقوله اصلی 5تبیین 

 یادگیری حرفه ای 

نظریه شهرسازی مشارکتی و شرایط تحقق آن در  1400

 نظام برنامه ریزی شهری ایران

و   نصیری 

 همکاران 

کلیه  برمبنایتغییرات قانونی و نهادی، بلکه از طریق شهرسازی مشارکتی صرفاً م تحقق دع

 مراحل برنامه ریزی مشارکتی)از جمله فرهنگ سازی و ارتقای آگاهی عمومی و...(  

ریزی محلی موجود برنامه های واکاوی نارسایی  1401

ریزی ارتباطی در برنامهروستایی مبتنی بر نظریه 

 استان آذربایجان شرقی 

 ی دمحمپور 

 و خالقی 

نارسایی های موجو ریزی د  دبررسی  برنامه  نظریه  براساس  ریزی محلی روستایی  برنامه  ر 

 آن  دارتباطی  و عوامل موثر بر بهبو

 

https://www.sid.ir/search/paper/%20%D8%B1%D9%88%DB%8C%DA%A9%D8%B1%D8%AF%20%D8%B9%D9%82%D9%84%D8%A7%D9%86%DB%8C%20%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20%D8%B1%D9%88%DB%8C%DA%A9%D8%B1%D8%AF%20%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B7%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://sid.ir/fa/journal/AdvanceWriter.aspx?str=%D8%B1%D9%81%DB%8C%D8%B9%DB%8C%D8%A7%D9%86%20%D9%85%D8%AC%D8%AA%D8%A8%DB%8C
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87%20%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C%20%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B7%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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 شدن فرآیند برنامه ریزی شاخص های موثر بر تعاملی  

به نظریه های برنامه ریزی   انسانگرایانه»با ورود گرایش های  

گزینه  شهری، منتقدان، تعامل و اندرکنش دوطرفه را به عنوان

ای در پیشروی شهرسازان ارائه میکنند. اعلام اهمیت تلاش  

به  برای ایجاد اجماع و توافق در برنامه ریزی عمومی و نقد 

به  توجه  عدم  دلیل  به  متفاوت،  شهری  جامع  طرحهای 

در   گروهها  و  افراد  قرارگیری  از  ناشی  متفاوت  خواستهای 

( اجتماعی  ماتریس  در  در (  Friedmann, 1971مختصات 

نهایت منجر به بروز چرخشی شگرف در نظریات برنامه ریزی 

شد. این جریان با تأکید بر بهبود رویه های برنامه ریزی در  

فعالیتها  راستای نیل به یک ساختار یادگیری متقابل در روند  

و تعاملات دو طرفه نهادهای عمومی و مردم، وظیفه عمومی 

شهرساز را ایجاد فضایی تسهیل شده برای افراد و گروههای  

ذیمدخل در نظر میگیرند و خواست عمومی در این فرآیند،  

نظر  در  مناظرات  و  گفتگوها  این  از  حاصل  اجماع  قالب  در 

ارتباطی،  »[.  34شود« ]گرفته می نظریه کنش  در چارچوب 

نقطه آرمانی ارتباط خوب، مذاکره است. مذاکره میتواند امکان  

به ادراک متقابل را ممکن سازد.  دادوستد دانش و دستیابی 

مذاکره باید از ماهیت دوسویه برخوردار باشد و نباید به تحریف 

[.  25در نظرها و خواسته های طرفین مذاکره منجر گردد« ]

به    - ، گفتمان و آموزش دو جانبه»برپایه این نظریه، مشارکت

مهم ترین   -عنوان فرآیند مبادله ای میان مردم و متخصصین

تعاملی   ریزی  برنامه  میشوند.  شناخته  ریزی  برنامه  ارکان 

اشاره  غیرمتمرکز  ریزی  برنامه  نهادهای  تکامل  به  همچنین 

بر   ای  فزاینده  کنترل  تا  کند  می  کمک  مردم  به  که  دارد 

ح  اجتماعی  باشند«]فرآیندهای  داشته  آنها  رفاه  بر  ،  20اکم 

پیوند بین دانش، مهارتها، تجارب و زبان برنامه ریز و  [. »35

مردم بر طبق نظریه فریدمن، توسط برنامه ریزی مبادله ای و  

دوجانبه عملی می گردد. اساس این نوع برنامه ریزی بر گفتگو  

ی  و یادگیری متقابل قرار دارد و در نتیجه آن، علم انسانی م

شود، یعنی در روند یادگیری اجتماعی و به وسیله برنامه ریزی 

[.  1متقابل، دانش هر دو طرف به یکدیگر نزدیک می گردد« ]

»در قالب این رهیافتها، نوعی زیست جهان ترسیم میشود که  

در آن همه امور با گفتمان میان ذیمدخلان امر پیش میرود. 

اکره میپردازند و  مردم و مسئولان پیرامون هر مشکلی به مذ

در نتیجه نیازی به تأکید بر نقش قدرت و اختلاف فرادست و  

فرودست وجود ندارد، بنابراین برنامه ریزی ارتباطی اذعان دارد  

که شناخت و کنش در عرصه برنامه ریزی و طراحی، باید به  

شیوه عقلانیت ارتباطی و تلاش بین الذهانی در فهم متقابل  

رت پذیرد و از اصول منطق و شناخت  میان اعضای اجتماع صو

پشتیبانی   اند،  شده  سازماندهی  علمی  شکل  به  که  تجربی 

 [. 2میکند« ]

( مجموع شاخص های اشاره  2در این بخش )جدول شماره  

شده در فرآیند برنامه ریزی های تعاملی و ارتباطی براساس 

مرور منابع که برخی از آنها نیز در بخش های فوق تبیین شد؛  

برحسب  مولفه ها  این  است.  داده شده  نشان  زیر  در جدول 

،  1]  اشتراکات مفهومی به تفکیک ابعاد دسته بندی شده اند.

2  ،3  ،4  ،5 ،  6،  7  ،13  ،16  ،20  ،22  ،23  ،25  ،26  ،29  ،30  ،

32 ،34 ،35 ،36  ،37 ،38 ،39  ،40 ،41 ،42 ،43 ،44 ،45  ،

46  ،47  ،48  ،49  ،50  ،51  ،52  ،53  ،54، 55  ،56  ،57  ،58  ،

59 ،60 ،61 ،62 ،63 ،64 ،65 ،66  ،67  ،68  ،69            ] 

 هامواد و روش

بنیادی هدف،  اساس  بر  پژوهش  ازلحاظ   - این  و  شناختی 

ماهیت اکتشافی است. همچنین به لحاظ نوع کاربردی است  

چراکه نتایج حاصل از آن میتواند در راستای افزایش تعامل  

به کار   شهروندان و تصمیم گیران در فرآیندهای شهرسازی 

کمی استفاده  مورد  روش  شود.  ابتدا  -گرفته  در  است.  کیفی 

ی تدوین شاخص ها به مرور منابع پرداخته شده است. در برا

وهله اول به صورت توصیفی و تحلیلی با استفاده از اسناد و  

برنامه ریزی تعاملی و شاخص   منابع مکتوب به تحلیل روند 

های موثر برآن پرداخته شده است. پس از استخراج شاخص 

ی تعاملی  ها، به منظور شناسایی عوامل موثر بر برنامه ریزی ها

  175و ارتباطی از دیدگاه حرفه مندان رشته شهرسازی، تعداد  

این   در  که  رشته شهرسازی  مندان  حرفه  بین  از  پرسشنامه 

حیطه مشغول به فعالیت هستند، تکمیل شده است. جامعه  

آماری این تحقیق شهرسازانی است که مشغول به کار حرفه  

جامعه   دقیق  حجم  اینکه  به  توجه  با  هستند.  در  ای  آماری 

با توجه  دسترس نیست، تعداد پرسشنامه های تکمیل شده 

نسبت تعداد سوالات و تعداد پرسشنامه  -1و موضوع شامل  د به

نمونه گیری   -2های تکیل شده براساس روش تحلیل عاملی و  

 برای حجم جامعه نامعین به دست آمده است.  
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 ر رشته شهرسازی دشاخص های برنامه ریزی های تعاملی  :2ول  دج

 منابع پشتیبان ها ها / شاخصمولفه بعد

 نظارت 

 شهروندی( )قدرت  

شهروندان   کنترل 

)کارکنان( و نظارت آنها  

 بر طرح ها و فرآیندها 

ولدبیگی    ؛1392علی آبادی و عسگری،  ؛  1392؛ هاشم پور و همکاران،  152:  1397منصوری،  

 20:  1384حبیبی و رضوانی,؛  32:  1394و حبیبیان،  
Hudson et al., 1979 

 20:  1384رضوانی,حبیبی و   حق اعتراض به طرح 

   

 سهم شهروندی 

مسـتمر  ،  همـکاری 

مشارکت   و  تعامل 

 شـهروندان 

شفیعی،152:  1397منصوری،   و  زادگان  شریف  همکاران،  1394؛  و  پور  هاشم  ؛  1392؛ 

؛ رفیعیان، جهانزاد،  1394؛ تایلور،1396طرهانی و پرتوی،    ؛1396زرگری مرندی و سلطانی،

 1397؛ حق بیان،1393؛ کد،  2011فریدمن،  ؛  30:  1394؛ ولدبیگی و حبیبیان،  1394

Gagliardi., 2017, Flacke et al.,2020, Bolton, 2005, Margerum, 2012, 

Tewdwr-Jones & Thomas, 1998, Hanberger, 2006, Irazabal, 2009, Healey, 

2003, Sager, 2002, Schroeter,. 2012 , Yetano et al., 2010: 790, Healey, 

1997,  

 مذاکره و گفتگو مداوم 

؛ 1394شریف زادگان و شفیعی،؛  1394هدایتی فرد،  ؛  1395متوسلی و حاج علی اکبری،  

 1396اجلالی و همکاران،  ؛  1395مخبری،  
Forester, 2013, Brownill, 2009:366 

تصمیم   بین  ت  مذاکرا 

محققین   و  گیرندگان 

 )شهروندان( 
Abelson et al., 2007: 2118 

و   دانش  از  گیری  بهره 

 تجربه شهروندان 
Yetano et al., 2010: 790 

  Brownill, 2009:359 توانمندسازی شهروندان 
به کار گیری استعداد و  

 مردمی خلاقیت  
 2:  1399صیاد و رضوانی،  

شهروندان   دادن  دخالت 

 در فرآیند تصمیم گیری 
 109:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

مسئولیت   احساس 

 داشتن شهروندان 
 109:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

   

 تسهیل زمینه 

و   امکانات  شدن  فراهم 

برای   لازم  شرایط 

 مشارکت 

 113:  1391؛ خادم الحسینی و عارفی پور،  706:  1400همکاران،  نصیری و  

برای   شهروندان  تشویق 

 مشارکت آگاهانه تر  
Ebdon & Franklin, 2006: 444-445 

کارگروه   و  جلسات 

و   مردم  مشترک 

 مسئولین 

 117:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

Brownill, 2009:366, Abelson et al., 2007: 2121, Ran, 2012: 419 

های   تشکل  ایجاد 

 مردمی 
 119:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  
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های   رسانه  از  استفاده 

 گروهی
 117:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

و   درونی  فهم،  قابل 

 خودمانی بودن 

پارسل،  ؛  1394شریف زادگان و شفیعی،؛  1399؛ رضاپور و همکاران،  1396طرهانی و پرتوی،  

 1395متوسلی و حاجی علی اکبری،  ؛  1395

   

 گفتمان مداری 

 شکل گیری گفتمان 

همکاران،   و  پور  سلطانی،؛  1392هاشم  و  مرندی  و  ؛1396زرگری  زادگان  شریف 

 1397؛کریم زاده و داود پور،  1396؛طرهانی و پرتوی،  1394شفیعی،
Sager, 2002, Hanberger, 2006, Campbell & Marshall, 2002, Hudson et al., 

1979,Margerum, 2012 
نظر خواهی و نظرسنجی  

 از شهروندان  

 ؛  117و    122:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  ؛  20:  1384حبیبی و رضوانی,
Brownill, 2009:366, Abelson et al., 2007: 2121, Ran, 2012: 417 

نظرات   از  استفاده 

 شهروندان و پذیرش آنها 
 ؛  108:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

Abelson et al., 2007: 2115, Rowe et al., 2004: 93 
ایده  احترام به   و  نظرات 

 شهروندان 
 121:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

   

 117:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،   ارائه گزارش به معتمدین  ارزیابی 

   

 درس آموزی 
تجارب   از  گیری  بهره 

 مشارکت 
 36:  1396دانشپور و همکاران،  

   

 تکثرگرایی 

و   عمل  آزادی  داشتن 

 بیان
Bonafede & Lo Piccolo, 2010: 356, 365 

همکاری افراد با تخصص  

 های مختلف  
 9:  1399صیاد و رضوانی،  

متقابل   درک  و  تلفیق 

 خرده فرهنگ ها 
 31:  1394ولدبیگی و حبیبیان،  

 1395یزدانیان، کشت کار،  ؛  1396زرگری مرندی و سلطانی،؛  1394شریف زادگان و شفیعی، احترام به تفاوتها 

 متکثر روابط  
 1394شریف زادگان و شفیعی،

Flacke et al.,2020 

 عدم قطعیت 
 1392علی آبادی و عسگری،  

Brand & Gaffikin, 2007 
گذاری   اشتراک  به 

 نگرانی ها 
Ran, 2012: 415 

فرآیندهای   از  استفاده 

 دموکراسی محور 

؛  1397؛ کریم زاده و داود پور،  1392هاشم پور و همکاران،  ؛  1394شریف زادگان و شفیعی،

 1394؛ رفیعیان، جهانزاد،  1396طرهانی و پرتوی،  ؛  1383افتخاری و بهزادنسب،  
Hanberger, 2006 

   

 703:  1400نصیری و همکاران،   فعالیتهای داوطلبانه خودانگیختگی 
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 آگاهی طلبی 

 دانش محوری  

مشارکت   افراد  آگاهی 

جوانب   تمامی  از  کننده 

 کار  

 10:  1399صیاد و رضوانی،  

مطلع   و  رسانی  اطلاع 

 سازی شهروندان 

 117و  108:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  
Ran, 2012: 407, Conrad et al,.2011: 777, Yetano et al., 2010: 790 

دو   یادگیری  و  آموزش 

 جانبه 

 1378،  محمدزاده تیتکانلو؛  1394رفیعیان، جهانزاد،  ؛  1392هاشم پور و همکاران،  
Hudson et al., 1979, Gagliardi et al., 2017, Flacke et al.,2020  

   

 زمینه نهادی 

چارچوب   داشتن 

 شفافیت 
Conrad et al,.2011: 779, Rowe et al., 2004: 93 

وضعیت نهادی و قانونی  

 زمینه مشارکتدر  

 113:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

Conrad et al,.2011: 779 
و   اداری  مراتب  سلسله 

های   دستگاه  انعطاف 

 اداری 

Yang & Pandey, 2011: 880 

به   پایین  از  فرآیندهای 

گرایی  نخبه  )عدم  بالا 

 مرکزی( 

اجلالی و  ؛  1395مخبری،  ؛  1392علی آبادی و عسگری،  ؛  1394شریف زادگان و شفیعی،

 1394؛؛ رفیعیان، جهانزاد،1394؛ تایلور،1396همکاران،  
Gagliardi et al.., 2017 

 Abelson et al., 2007: 2115 منابع سازمانی کافی  

وجود   و  قانونی  الزامات 

در   مقررات  و  قوانین 

 حوزه مشارکت  و تعامل 

Conrad et al,.2011: 761 

   

 شمول و فراگیری 

افراد   تمام  داشتن  نقش 

 مشارکت کننده  
 9:  1399صیاد و رضوانی،  

Yetano et al., 2010: 790, Brownill, 2009:366, Margerum, 2012: 417 
صدای    شنیده شدن 

گروه   ومشارکت  جامعه 

 شده های حذف  

Brownill, 2009:366 

افراد   تمام  شناسایی 

 طرحدخیل  در  

 12:  1399صیاد و رضوانی،  
Ran, 2012: 409 

تمرکز   و  قدرت  توزیع 

  زدایی
 

هاشم پور و همکاران،  ؛  1395متوسلی و حاج علی اکبری،  ؛  30:  1394ولدبیگی و حبیبیان،  

 1395پارسل،  ؛  1392علی آبادی و عسگری،  ؛  1394شریف زادگان و شفیعی،؛  1392
Yang & Pandey, 2011: 883, Cowell and Owens, 2006 

 Yang & Pandey, 2011: 883, Rowe et al., 2004: 93 فرصت های برابر 
توجه به منافع همه گروه  

 های اجتماعی 
 32:  1394ولدبیگی و حبیبیان،  

به  همگان  دستیابی 

 اطلاعات اجتماعی

 32:  1394ولدبیگی و حبیبیان،  

Conrad et al,.2011: 777, Rowe et al., 2004: 93 
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گروه   دادن  مشارکت 

 های اقلیت و خاص 
Brownill, 2009:368 

   

 سرمایه اجتماعی 

ایجاد اطمینان و اعتماد  

 متقابل شهروندی 

 32:  1394؛ ولدبیگی و حبیبیان،  13:  1399صیاد و رضوانی،  
Conrad et al,.2011: 777, Ebdon & Franklin, 2006: 438 

جلب اعتماد از طریق به  

 فعلیت رساندن نظر آنها 
 122:  1391خادم الحسینی و عارفی پور،  

توجه به نیازها و خواسته  

 های شهروندان 

؛ خادم الحسینی و عارفی پور،  705:  1400؛ نصیری و همکاران،  13:  1399صیاد و رضوانی،  

1391  :108 
Yetano et al., 2010: 790,  

 ادراک متقابل 

اکبری،   علی  حاج  و  فرد،  ؛  1395متوسلی  پارسل،  1394هدایتی  و  1395؛  داداشپور  ؛ 

 1397همکاران،  
Healey, 2003 

 توجه به زمینه
 1394هدایتی فرد،  

Flacke et al.,2020 
و   انسانی  ملاحظات 

 ارزشی 

؛داداشپور و  1395؛ پارسل،  1395حاج علی اکبری،  متوسلی و  ؛  1378،  محمدزاده تیتکانلو

 1397همکاران،  

   

 وفاق 

 

 

 

 1395؛ یزدانیان، کشت کار،  1395متوسلی و حاج علی اکبری،   سازش جمعی بین منافع 

 1394هدایتی فرد،  ؛  1394شریف زادگان و شفیعی، هم رایی و مصالحه

 توافق عمومی 

؛  1392هاشم پور و همکاران،  ؛  1399؛ رضاپور و همکاران،  1395متوسلی و حاج علی اکبری،  

 1396زرگری مرندی و سلطانی،
Campbell & Marshall, 2002, Flacke et al.,2020 

 اجماع

شریف  ؛  1396زرگری مرندی و سلطانی،؛  1394هدایتی فرد،    ؛1399رضاپور و همکاران،  

شفیعی، و  عسگری،  ؛  1394زادگان  و  آبادی  پور،  ؛  1392علی  داود  و  زاده  ؛  1397کریم 

 1395مخبری،  
Tewdwr-Jones & Thomas, 1998,Bolton, 2005, Irazábal, 2009, Sager, 

2002, Flacke et al.,2020 

 تفاهم

؛  1399همکاران،  ؛ رضاپور و  1396طرهانی و پرتوی،  ؛  1395متوسلی و حاج علی اکبری،  

 1395مخبری،  
Bolton, 2005, Tewdwr-Jones & Thomas, 1998, Flacke et al.,2020 

واریانس   و  نامعین  جامعه  حجم  از  نمونه  حجم  تعیین  برای 

درجه استفاده شده    5نامعلوم، چون پرسشنامه با طیف لیکرت  

خواهد بود   1ترین مقدار  و کوچک  5است، بزرگ ترین مقدار  

استفاده    0.66توان از مقدار  بنابراین برای انحراف معیار آن می

است. همچنین سطح  معیار  انحراف  بیشینه  مقدار  این  کرد. 

درنظر گرفته شده است.    0.01و دقت برآورد    %95اطمینان  

  انحراف معیار از رابطه زیر بدست می آید.

 
بنابراین مطابق با فرمول زیر که مرتبط با تعیین حجم نمونه 

بررسی  مورد  نمونه  حجم  است،  نامعین  آماری  جامعه  از 

 محاسبه گردیده است.  
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جامعه  از  بررسی  مورد  نمونه  حجم  موضوع  این  به  توجه  با 

شهرسازانی که در این حیطه مشغول به کار هستند، محاسبه 

آماری  جامعه  از  نمونه  حجم  بالا،  فرمول  طبق  که  گردیده 

که حاصل طیف    0.667نامعین با در نظر گرفتن انحراف معیار  

( و  1.96دل  معا  zدرصد )  95لیکرت است، با سطح اطمینان  

نفر است که   170درصد حجم نمونه معادل    0.1میزان دقت  

در این پژوهش به جهت اطمینان از صحت داده ها این میزان 

نفر در این پژوهش افزایش یافته است. پس از    175تا سقف  

ها،   داده  پایایی  میزان  منظور سنجش  به  ها،  داده  استخراج 

است شده  گیری  اندازه  آنها  کرنباخ  همچنینآلفای  نتایج    . 

قرار   بررسی  عاملی مورد  تحلیل  روش  از  استفاده  با  پژوهش 

گرفته است و عامل های مربوطه استخراج شده است. در واقع 

بخش کیفی این پژوهش شامل مطالعه منابع کتابخانه ای و  

و   تعاملی  های  ریزی  برنامه  بر  موثر  های  شاخص  استخراج 

بخش کمی آن مرتبط با به کارگیری روش تحلیل عاملی بوده  

 است.

 ها یافته

با توجه به شاخصهای استخراج شده از مبانی و داده های جمع  

تشکیل   175آوری شده   اطلاعات  اولیه  ماتریس  پرسشنامه، 

شده است و طیف گزینه های خیلی کم تا خیلی زیاد تبدیل  

شدند تا تحلیل بر روی آنها صورت گیرد.    5تا    1به طیف اعداد  

هرمتغ به  مربوط  مقادیراشتراکات  بعدی  مرحله  مورد  در  یر 

(.   3بررسی قرار گرفته است )جدول شماره 

 های برنامه ریزی تعاملی اشتراکات مرتبط با شاخص :3جدول 

 Extraction شاخص  شماره Extraction شاخص  شماره

اندکنترل و نظارت شهرون 1  0.543 15 
 و  مشارکت پشتیبان قانونی محرک های وجود

شهروندان  تعامل  
0.503 

اندحق اعتراض شهرون 2 بالا به پایین از فرآیندهای گیری کار به 16 0.571   0.665 

متخصصین  با شهروندان تعامل و همکاری 3 کافی  سازمانی منابع وجود 17 0.625   0.609 

4 

 یا و  گیران تصمیم و شهروندان بین مذاکرات

  مردم مشترک   کارگروه  و جلسات گفتمانها، برگزاری

مسئولین  و  

0.738 18 
 دخیل افراد تمام صدای شدن شنیده و داشتن قش

شهری توسعه های برنامه و ها طرح در  
0.609 

5 
  خلاقیت و استعداد و  تجربه دانش، از گیری بهره 

 شهروندان
برابر فرصتهای ایجاد و قدرت توزیع 19 0.579  0.516 

شهروندان  مسئولیت  احساس 6 اجتماعی  های گروه  همه منافع به توجه 20 0.660   0.600 

گروهی  های رسانه از استفاده  7 خاص و  اقلیت های گروه  دادن مشارکت 21 0.639   0.570 

8 
 گیری بهره  و  شهروندان از نظرسنجی و نظرخواهی

شهری امور با مرتبط فرآیندهای در آنها از  
شهروندی متقابل اعتماد و اطمینان جلب 22 0.569  0.484 

9 
 خصوص در مندان حرفه توسط نهایی گزارش ارائه

شده  انجام فعالیتهای  
شهروندان های نگرانی و  خواسته نیازها، به توجه 23 0.542  0.540 

10 
 های  رویه بهبود در بیان و عمل آزادی داشتن

 شهری
افراد  بین متقابل ادراک وجود 24 0.527  0.569 

11 
 روابط و مختلف های تخصص با افراد همکاری

 متکثر 
بستر  و زمینه  به توجه 25 0.619  0.618 

داوطلبانه  و محور دموکراسی فعالیتهای 12 ارزشی  و انسانی ملاحظات به توجه 26 0.664   0.656 

13 
  کننده  مشارکت افراد به دهی آگاهی و رسانی اطلاع

اجتماعی  اطلاعات به آنها دستیابی و  
0.591 27 

 و رایی هم و منافع  بین جمعی سازش گیری شکل

 مصالحه
0.585 

14 
 تصمیم در مخاطبان برای شفاف چارچوبهای وجود

 گیری
نفعان ذی بین تفاهم و اجماع به رسیدن 28 0.540  0.486 



مجتبي رفيعيان، شادی شکری یزدان آباد                                                                                                                                  94   

 

Naqshejahan                                                                                                                                                                          Volume 14, Issue 3, Autumn 2024  

واریانس   اشــتراکات  میزان  دهدکه  نشان می  مربوط  جدول 

مشــترک یک متغیر با ســایر متغیرهای به کار گرفته شــده  

تحلیــل چقــدر اســت. هــر چقــدر میــزان آن در هر  در 

ارتبــاط   دارای  شــاخص  آن  باشــد،  بالاتر  شــاخص 

بیشــتری بــا ســایر شــاخصها اســت. در ایــن مرحله و  

ارتباط  بیشترین  که  شــاخصهایی  شناســایی  راســتای  در 

ر  بــا موضــوع را داشــته باشــد، شــاخصهایی کــه مقادی

باشــد را از فرایند محاسبات حذف    0.4عــددی آنها کمتر از

تا مقدار تبییــن  KMO نموده  یافتــه و قــدرت  افزایــش 

کنندگی مدل بیشــتر گــردد. که در این پژوهش دو شاخص  

وجود داشته است که مرتبط    0.4دارای مقدار اشتراک کمتر از  

رح ها و برنامه  با شاخص قابل فهم، درونی و خودمانی بودن ط

تجارب   از  استفاده  همچنین  و  شهروندان  برای  شهری  های 

قبلی مشارکت در فرآیندهای شهری بوده است که از لیست 

شاخص ها حذف شده اند تــا مقــدار اشــترا کات بالاتــر  

مقــدار و  سپس   KMO رفته  برســد.   مطلوب  حد  به  نیز 

وماتریس   بارتلت  کرویت  آزمون  مییراولکین،  مقادیرکایزر 

میزان  که  است  شده  محاسبه  ها  شاخص  برای  همبستگی 

kmo    از    0.9آن بالاتر  است که نشان می دهد    0.7بوده و 

داده ها برای تحلیل مناسب هستند. و سطح معناداری نیز در 

پژوهش   از    0.000این  کوچکتر  که  و    0.005است  است 

ماره  )جدول ش  .بنابراین در سطح معناداری مطلوبی قرار دارد

4) 

بعد از اطمینان از مناسب بودن داده ها برای تحلیل، ماتریس  

از    بعد  یافته که  و همچنین دوران    10محاسبات مقدماتی 

چرخش واریماکس به دست آمده است. عوامل نهایی مشخص 

ارتباط با تعداد عوامل باید     -   1شد. لازم به ذکر است. »در 

عوامل   تمامی  به  مربوط  ویژه  از  مقادیر  بالاتر  باشد«    1باید 

عامل استخراج شده   6[ در این پژوهش در مجموع تعداد  70]

از   بالاتر  آنها  واریانس تجمعی  است.    58.63است که  درصد 

 ( 3و شکل  5)جدول 

با توجه به موارد گفته شده و عوامل استخراج شده، در نهایت  

شاخص ها زیرمجموعه عاملی که دارای بیشتری بارعاملی با  

آن بوده اند قرار گرفته. در واقع ماتریس عاملی چرخش یافته  

تکرار دوران واریماکس نشان داد که شاخص   10نهایی بعد از  

شارکت کننده و  های اطلاع رسانی و آگاهی دهی به افراد م

دستیابی آنها به اطلاعات اجتماعی، مشارکت دادن گروه های  

شهروندی،   متقابل  اعتماد  و  اطمینان  جلب  خاص،  و  اقلیت 

توجه به نیازها، خواسته و نگرانی های شهروندان، وجود ادراک 

متقابل بین افراد، توجه به زمینه و بستر، توجه به ملاحظات  

سازش جمعی بین منافع و هم  انسانی و ارزشی، شکل گیری  

نفعان   ذی  بین  تفاهم  و  اجماع  به  رسیدن  مصالحه،  و  رایی 

نظارت   و  کنترل  های  شاخص  اول؛  عامل  زیرمجموعه 

تعامل   و  همکاری  شهروندان،  اعتراض  حق  شهروندان، 

با متخصصین، مذاکرات بین شهروندان و تصمیم  شهروندان 

وه مشترک مردم  گیران و یا برگزاری گفتمانها، جلسات و کارگر

و مسئولین، بهره گیری از دانش، تجربه و استعداد و خلاقیت 

شهروندان، نظرخواهی و نظرسنجی از شهروندان و بهره گیری 

از آنها در فرآیندهای مرتبط با امور شهری  زیر مجموعه عامل  

ارائه گزارش نهایی توسط حرفه مندان در  دوم؛ شاخص های  

داشتن آزادی عمل و بیان در خصوص فعالیتهای انجام شده،  

برای  شفاف  چارچوبهای  وجود  شهری،  های  رویه  بهبود 

مخاطبان در تصمیم گیری، نقش داشتن و شنیده شدن صدای  

شهری،  توسعه  های  برنامه  و  ها  طرح  در  دخیل  افراد  تمام 

توزیع قدرت و ایجاد فرصتهای برابر، توجه به منافع همه گروه  

شاخص های وجود زیر مجموعه عامل سوم؛    های اجتماعی،

محرک های قانونی پشتیبان مشارکت و تعامل شهروندان، به  

منابع سازمانی   بالا، وجود  به  پایین  از  کار گیری فرآیندهای 

کافی زیر مجموعه عامل چهارم؛ شاخص های همکاری افراد 

با تخصص های مختلف و روابط متکثر، فعالیتهای دموکراسی  

عه عامل پنجم و در نهایت شاخص  محور و داوطلبانه زیرمجمو

های  رسانه  از  استفاده  شهروندان،  مسئولیت  احساس  های 

نام  برای  اند.  گرفته  قرار  ششم  عامل  زیرمجموعه  گروهی، 

زیر  که  هایی  شاخص  ماهیت  به  توجه  با  نیز،  آنها  گذاری 

عوامل صورت  گذاری  نام  اند،  قرار گرفته  عامل  مجموعه هر 

 ( 6گرفته است. )جدول شماره 

در جدول زیر این عوامل و شاخص های آنها نشان داده شده  

است. با توجه به ماهیت شاخص هایی که زیرمجموعه هر عامل  

 قرار گرفته اند، نام گذاری عوامل صورت گرفته است. 

تعامل   و  همکاری  شهروندان،  اعتراض  حق  شهروندان، 

با متخصصین، مذاکرات بین شهروندان و تصمیم  شهروندان 

گیران و یا برگزاری گفتمانها، جلسات و کارگروه مشترک مردم  
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و مسئولین، بهره گیری از دانش، تجربه و استعداد و خلاقیت 

شهروندان، نظرخواهی و نظرسنجی از شهروندان و بهره گیری 

از آنها در فرآیندهای مرتبط با امور شهری زیر مجموعه عامل  

ارائه گزارش نهایی توسط حرفه مندان در  دوم؛ شاخص های  

خصوص فعالیتهای انجام شده، داشتن آزادی عمل و بیان در 

برای  شفاف  چارچوبهای  وجود  شهری،  های  رویه  بهبود 

مخاطبان در تصمیم گیری، نقش داشتن و شنیده شدن صدای  

شهری،  توسعه  های  برنامه  و  ها  طرح  در  دخیل  افراد  تمام 

رصتهای برابر، توجه به منافع همه گروه  توزیع قدرت و ایجاد ف

اجتماعی  عامل سوم؛    های  های زیر مجموعه  وجود    شاخص 

محرک های قانونی پشتیبان مشارکت و تعامل شهروندان، به  

منابع سازمانی   بالا، وجود  به  پایین  از  کار گیری فرآیندهای 

کافی زیر مجموعه عامل چهارم؛ شاخص های همکاری افراد 

با تخصص های مختلف و روابط متکثر، فعالیتهای دموکراسی  

ت شاخص  محور و داوطلبانه زیرمجموعه عامل پنجم و در نهای

های  رسانه  از  استفاده  شهروندان،  مسئولیت  احساس  های 

نام   برای  اند.  گرفته  قرار  ششم  عامل  زیرمجموعه  گروهی 

زیر  که  هایی  شاخص  ماهیت  به  توجه  با  نیز،  آنها  گذاری 

عوامل صورت  گذاری  نام  اند،  قرار گرفته  عامل  مجموعه هر 

 (  7گرفته است. )جدول 

 

 برنامه ریزی تعاملی  های  مقادیر کایزر مییر اولکین و بارتلت شاخص :4جدول 

 بارتلت  و اولکین مییر کایزر مقادیر
گیرینمونه کفایت مقادیر  0.900 اولکین مییر کایزر 

 بارتلت  کرویت آزمون

 2032.141 اسکوئر  کای

 378 آزادی  درجه

 0.000 معناداری  سطح

 

 ان رشته شهرسازی دگاه حرفه مندیدبرنامه ریزی های تعاملی از  مجموع واریانس تبیین شده عوامل مؤثر بر   :5جدول 

 مجموع واریانس تبیین شده 

 عوامل 

 استخراجی  بارهای مجذور مجموع آغازین  خاص مقادیر
 یافته چرخش بارهای مجذور مجموع

 نهایی

 کل 
درصد  

 واریانس

درصد واریانس 

 تجمعی
 کل 

درصد  

 واریانس

درصد واریانس 

 تجمعی
 کل 

درصد  

 واریانس

درصد واریانس 

 تجمعی

1 9.670 34.535 34.535 9.670 34.535 34.535 4.256 15.202 15.202 

2 1.681 6.005 40.539 1.681 6.005 40.539 3.074 10.977 26.179 

3 1.392 4.970 45.510 1.392 4.970 45.510 2.674 9.548 35.727 

4 1.318 4.708 50.217 1.318 4.708 50.217 2.622 9.365 45.092 

5 1.212 4.328 54.546 1.212 4.328 54.546 1.902 6.792 51.884 

6 1.144 4.084 58.630 1.144 4.084 58.630 1.889 6.746 58.630 
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 تکرار دوران واریماکس  10از ماتریس عاملی چرخش یافته نهایی بعد   :6جدول 

تکرار دوران واریماکس  10از ماتریس عاملی چرخش یافته نهایی بعد   

 شاخصها
 عوامل 

1 2 3 4 5 6 

-0.006 کنترل و نظارت شهروندان   0.476 0.113 0.07 0.455 0.302 

 0.101 0.196 0.142 0.088 0.676 0.193 حق اعتراض شهروندان 

و تعامل شهروندان با   یهمکار

 نیمتخصص
0.110 0.634 0.003 0.450 0.027-  0.094 

  رانیگ میشهروندان و تصم  نیب   مذاکرات

گفتمانها، جلسات و کارگروه  ی برگزار ا یو 

 ن ی مشترک مردم و مسئول

0.180 0.731 0.301 0.003 0.082-  0.271 

از دانش، تجربه و استعداد و   یریگ بهره 

 شهروندان  ت یخلاق
0.280 0.490 0.084 0.470 0.141 0.111 

 0.715 0.204 0.094 0.001 0.294 0.103 شهروندان   تیمسئول احساس 

 0.743 0.062 0.129 0.194 0.108 0.130 ی گروه ی از رسانه ها استفاده

از شهروندان و   یو نظرسنج ینظرخواه

مرتبط   یندهایاز آنها در فرآ  یریبهره گ

 ی با امور شهر

0.345 0.427 0.234 0.425 0.024-  0.178 

توسط حرفه مندان در  ییگزارش نها  ارائه

 انجام شده  یتهایخصوص فعال
0.175 0.014-  0.672 0.092 0.018 0.227 

  هی در بهبود رو انیعمل و ب  یآزاد داشتن

 ی شهر یها
0.201 0.147 0.498 0.097 0.442 0.111 

مختلف و   ی افراد با تخصص ها یهمکار

 روابط متکثر
0.110 0.051-  0.003 0.049 0.760 0.156 

-0.029 0.501 0.482 0.248 0.293 0.181 محور و داوطلبانه  یدموکراس ی تهایفعال  



کرد برنامه ریزی تعاملی در دوره معاصر از دیدگاه حرفه مندان رشته شهرسازیکار                                                                              97    

 

1403پائیز  ،3  ، شماره14دوره                                                                                                                                           پژوهشی نقش جهان  -فصلنامه علمی    

به افراد    یده یو آگاه ی رسان   اطلاع

آنها به   یاب یمشارکت کننده و دست

 یاطلاعات اجتماع

0.475 0321 0.196 0.293 0.350 0.128 

مخاطبان   ی شفاف برا یچارچوبها وجود

 یریگ میدر تصم
0.288 0.282 0.361 0.356 0.346 0.013 

  بانیپشت ی قانون   یوجود محرک ها

 مشارکت و تعامل شهروندان 
0.395 0.022 0.339 0.437 0.167 0.110 

 0.083 0.170 0.773 0.062 0.117 0.123 به بالا  نیی از پا ی ندهایفرآ یریکار گ  به

-0.088 0.563 0.441 0.098 0.206 ی کاف یمنابع سازمان  وجود  0.196 

تمام   ی شدن صدا  دهیداشتن و شن قش ن 

  یدر طرح ها و برنامه ها لیافراد دخ

 ی توسعه شهر

0.121 0.252 0.697 0.196 0.002 0.087 

-0.065 0.365 0.180 0.513 0.191 0.215 برابر   یفرصتها جادی قدرت و ا  عیتوز  

-0.172 0.438 0.408 0.396 ی اجتماع یبه منافع همه گروه ها  توجه  0.223 0.072-  

-0.118 0.083 0.085 0.296 0.402 0.541 و خاص  تیاقل یدادن گروه ها مشارکت   

-0.004 0.220 0.600 ی و اعتماد متقابل شهروند نانیاطم  جلب  0.059 0.156 0.220 

  یها یخواسته و نگران   ازها،یبه ن   توجه

 شهروندان 
0.601 0.169 0.092 0.032-  0.160 0.338 

-0.024 0.518 افراد  ن یادراک متقابل ب  وجود  0.240 0.145 0.042 0.468 

-0.57 0.740 و بستر  نهیبه زم  توجه  0.224 0.097 0.078 0.040 

-0.037 0.024 0.193 0.126 0.188 0.752 ی و ارزش یبه ملاحظات انسان   توجه  

منافع و   نی ب  یسازش جمع یریگ شکل

 و مصالحه  یی هم را
0.615 0.249 0.226 0.284 0.049 0.106 

 0.083 0.048 0.370 0.090 0.105 0.566 نفعان   یذ نی به اجماع و تفاهم ب  دن یرس

 

 
 نام گذاری عوامل  :7 جدول

  شاخص/ بارعاملی  عامل
نام گذاری 

 عوامل 

عامل 
شماره 

1 
 شاخص 

  اطلاع
و  يرسان

  يآگاه
به   يده

افراد  
مشارکت  
کننده و  

 يابيدست
آنها به 

اطلاعات  
 ي اجتماع

  مشارکت
دادن گروه  

  تي اقل یها
 و خاص

  جلب
و   نانياطم

اعتماد  
متقابل 
 ی شهروند

توجه به  
  ازها، ين

خواسته و 
  ينگران
 یها

 شهروندان

وجود 
ادراک  
متقابل 

 افراد  نيب

توجه به  
و   نهيزم

 بستر

توجه به  
ملاحظات 

و  يانسان
 ي ارزش 

شکل 
 یريگ

سازش 
  يجمع

منافع  نيب
و هم 

و   یيرا 
 مصالحه 

 دنيرس
به 

اجماع و  
تفاهم 

  یذ نيب
 نفعان

 
سهيم 

ن دنمو
اندشهرون  
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بار 
 عاملي 

0.475 0.541 0.600 0.601 0.518 0.740 0.752 0.615 0.566 

عامل 
شماره 

2 

 شاخص 
کنترل و  
نظارت 

 شهروندان

حق 
اعتراض  
 شهروندان

و  یهمکار
تعامل  

شهروندان با 
 ن يمتخصص

مذاکرات  
 نيب

شهروندان 
 ميو تصم

 ایو  رانيگ
 یبرگزار

گفتمانها، 
جلسات و 
کارگروه 
مشترک 
مردم و 

 نيمسئول

 بهره
از   یريگ

دانش،  
تجربه و  
استعداد و  

  تيخلاق
 شهروندان

  ينظرخواه
و 

  ينظرسنج
از  

 شهروندان

   

 
ن دا د
رت دق

ی دشهرون  

بار 
 عاملي 

0.476 0.676 0.634 0.731 0.490 0.427    

عامل 
شماره 

3 

 شاخص 

  ارائه
گزارش  

 یينها
توسط 
حرفه  

مندان در  
خصوص  

 یتهايفعال
 انجام شده

 داشتن
  یآزاد

عمل و 
 انيب

 وجود
 یچارچوبها
  یشفاف برا 

مخاطبان در  
 ميتصم

 ی ريگ

نقش 
داشتن و 

 دهيشن
شدن  

 یصدا 
تمام افراد  

در  ليدخ
طرح ها و 

 یبرنامه ها
توسعه  

 یشهر

 عیتوز
قدرت و 

 جادیا 
 یفرصتها
 برابر 

توجه به  
منافع همه  

  یگروه ها
 ي اجتماع

   

 

شفاف 
سازی و 
آگاهي  
 بخشي

بار 
 عاملي 

0.672 0.498 0.361 0.697 0.513 0.438    

عامل 
شماره 

4 

 شاخص 

وجود 
محرک 

 یها
 يقانون
 بانيپشت

مشارکت و  
تعامل  

 شهروندان

به کار  
 یريگ
 یندهایفرآ

به   نیياز پا
 بالا

وجود منابع 
 يسازمان
 ي کاف

      

 
های دنها

 پشتيبان

بار 
 عاملي 

0.437 0.773 0.563       

عامل 
شماره 

5 
 شاخص 

  یهمکار
افراد با  

تخصص  
 یها

مختلف و  
روابط 
 متکثر 

 یتهايفعال
  يدموکراس

محور و 
 داوطلبانه 

        
تکثرگرایي  
و کثرت  

 گرایي 
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بار 
 عاملي 

0.760 0.501        

عامل 
شماره 

6 

 شاخص 
احساس 

  تيمسئول
 شهروندان

استفاده از  
 یرسانه ها
 ي گروه

       

 
حس تعلق  
و مسئوليت  

ی دشهرون بار  
 عاملي 

0.715 0.743        

 

 گیری بحث و نتیجه

مباحث   اخلاقی   تئوریهای  میان  پیوند  شدن  مطرح  »با 

دهه   اواخر  از  چون   1970شهرسازی  افرادی  پیشگامی  به 

خصلتی  شهری  ریزی  برنامه  فورستر  و  فریدمن  هابرماس، 

تعاملی یافته است؛ فرآیندی که انسان را به عنوان    -ارتباطی

محور توسعه و عامل اصلی، در بطن فرآیند برنامه ریزی مورد 

جه قرار میدهد. این رهیافت نوین از جمله تفاسیر سیاسی تو

برنامه ریزی است که بر ترکیبی از گفتار آرمانی هابرماس و  

در  فورستر  زعم  به  و  دارد  اتکاء  فوکو  پساساختاری  دغدغه 

جهت دموکراتیزه کردن روابط روزمره سیاسی در برنامه ریزی  

[ نماید«  می  موضوعات20عمل  ترین  مهم  از  یکی  در    [. 

خصوص مبحث برنامه ریزی های تعاملی و ارتباطی، شناسایی  

عوامل موثر بر این موضوع از دیدگاه افرادی است که در این  

حیطه مشغول به فعالیت هستند؛ چرا که برنامه ریزی های  

رشته   حاضر  عصر  مهم  میراث  از  یکی  عنوان  به  تعاملی 

است.   شده  قلمداد  با  شهرسازی  پژوهش  این  تمایز  وجه 

پژوهش های پیشین در این است که در این پژوهش به بررسی  

از   ارتباطی  بر برنامه ریزی تعاملی و  و استخراج عوامل موثر 

پرداخته شده    دیدگاه حرفه مندان رشته شهرسازی عصر حاضر

است. فلذا پژوهش انجام شده در پی بررسی این عوامل بوده  

ثر بر برنامه  است. در واقع این پژوهش در پی تدوین عوامل مو

ریزی های تعاملی به عنوان میراث معاصر شهرسازی از دیدگاه  

حرفه مندان عصر حاضر این رشته بوده است تا زمینه تعامل  

 بیشتر را فراهم آورد. 

ده از آلفای کرنباخ اندازه گیری  پایایی نتایج پژوهش با استفا

شده است و همچنین به منظور شناسایی و کشف عوامل موثر 

بر این موضوع روش تحلیل عاملی به کار گرفته شده است.  

سهیم  نتایج پژوهش نشان داد که به صورت کلی عواملی نظیر  

موار بر  و  نظیر    دینمودن شهروندان )مشتمل  رسانی  اطلاع 

به   آنها  دستیابی  و  کننده  مشارکت  افراد  به  دهی  آگاهی 

،  مشارکت دادن گروه های اقلیت و خاص ،  اطلاعات اجتماعی

نیازها،  به  توجه  شهروندی،  متقابل  اعتماد  و  اطمینان  جلب 

بین   متقابل  ادراک  نگرانی های شهروندان، وجود  و  خواسته 

انسا و ملاحظات  بستر  و  زمینه  به  توجه  ارزشی،  افراد،  و  نی 

شکل گیری سازش جمعی بین منافع و هم رایی و مصالحه،  

نفعان(،   ذی  بین  تفاهم  و  اجماع  به  قدرت  رسیدن  دادن 

کنترل و نظارت نظیر    دیشهروندی به آنها )مشتمل بر موار

تعامل   و  همکاری  شهروندان،  اعتراض  حق  شهروندان، 

با متخصصین، مذاکرات بین شهروندان و تصمیم  شهروندان 

گیران و یا برگزاری گفتمانها، جلسات و کارگروه مشترک مردم  

و مسئولین، بهره گیری از دانش، تجربه و استعداد و خلاقیت 

شهرو از  نظرسنجی  و  نظرخواهی  شفاف    ندان(،شهروندان، 

ارائه گزارش  نظیر    دیسازی و آگاهی بخشی )مشتمل بر موار

شده،    نهایی توسط حرفه مندان در خصوص فعالیتهای انجام

بیان و  عمل  آزادی  برای   ، داشتن  شفاف  چارچوبهای  وجود 

مخاطبان در تصمیم گیری، نقش داشتن و شنیده شدن صدای  

شهری،  توسعه  های  برنامه  و  ها  طرح  در  دخیل  افراد  تمام 

توزیع قدرت و ایجاد فرصتهای برابر، توجه به منافع همه گروه  

اجتماعی(،   موارهای  بر  پشتیبان)مشتمل  نظیر    دینهادهای 

تعامل   و  مشارکت  پشتیبان  قانونی  های  محرک  وجود 

وجود   بالا،  به  پایین  از  فرآیندهای  گیری  کار  به  شهروندان، 

کثرت گرایی و تکثر گرایی )مشتمل بر  منابع سازمانی کافی(، 

روابط  نظیر  دیموار با تخصص های مختلف و  افراد  همکاری 

و حس تعلق  متکثر، فعالیتهای دموکراسی محور و داوطلبانه(  

موار بر  )مشتمل  شهروندان  مسئولیت  احساس نظیر    دیو 

نامه  بر بر  مسئولیت شهروندان، استفاده از رسانه های گروهی( 

؛ چرا که عوامل  اثرگذار استدر حیطه شهرسازی  ریزی تعاملی  

اشاره شده در بخش فوق، در برگیرنده های شاخص های  
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مطالعه شده است و دسته بندی کلی تری را از شاخص های  

بنابراین پیشنهاد میشود مدیران،  مورد بررسی نشان میدهد.  

ر فرآیند دبرنامه ریزان، طراحان و تمامی تصمیم گیران موثر  

برنامه ریزی شهری، عوامل ذکر شده را به عنوان مهم ترین 

در کلیه رویه های امور شهری سرلوحه کار خود قرار  عوامل  

ی  ذدهند. و با تکیه بر عوامل فوق میزان تعامل و مشارکت  

ان در فرآیندهای شهرسازی را جلب نمایند  ذی نفوذنفعان و  

میراث معاصر   از  یکی  عنوان  به  تعاملی  ریزی های  برنامه  تا 

و   تعامل  و  مشارکت  زمینه  اثربخشی شهرسازی  نتیجه  در 

 بیشتر را فراهم آورد. 

این موضوع خود سبب بهبود کیفیت برنامه ها و طرح های  

شهری و افزایش رضایت مندی شهروندان به سبب لحاظ شدن  

خواسته ها و نیازهای آنان در طرح ها و برنامه ها خواهد شد.  

نکته مهم در این زمینه آن است که تجربه نمونه های موفق  

می نشان  تعاملی  های  ریزی  برنامه  صورت در  در  دهد 

برنامه برنامه از  نوع  این  مناسب  کارگیری  به  و  درست  ریزی 

می ها،  زمینه  ریزی  در  موثری  اتفاقات  داشت  انتظار  توان 

فرآیندهای   در  مسئولین  و  شهروندان  مشارکت  افزایش 

 شهرسازی صورت گیرد.
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