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Aims: This study aims to critically analyze the opposition, continuity, and coexistence of 
Modernist and Postmodernist discourses in contemporary Tehran architecture. Its practical 
objective is to demonstrate how these two movements have been reinterpreted and how they have 
influenced the formation of the architectural language of contemporary Tehran. 

Methods: The research adopts a qualitative approach and an analytical–interpretive method. 
First, the theoretical foundations and key characteristics of Modernist and Postmodernist 
architecture are examined. Subsequently, a set of representative examples of contemporary 
Tehran architecture is purposively selected and analyzed. A comparative analysis of the two 
discourses. 

Findings: The findings indicate that the opposition between Modernism and Postmodernism in 
Tehran cannot be reduced merely to two contradictory formal languages. Modernism has 
emerged in many projects through an emphasis on rationality, functionalism, technology, and 
geometric order, whereas Postmodernism, through references to history, semiotics, plurality of 
meaning, and vernacular elements, has constituted a critical response to modern homogenization. 
Nevertheless, a significant part of contemporary Tehran architecture has resulted from the 
simultaneous combination and reinterpretation of components associated with both approaches. 

Conclusion: Inadequate understanding of modernity, combined with the rapid approach 
adopted during the second Pahlavi period, ultimately contributed to the inappropriate 
reproduction of a Postmodern reaction in Iranian architecture and urbanism—an issue commonly 
discussed in the literature as the opposition between Modernism and Postmodernism in 
contemporary Tehran architecture. The study proposes placing Islamic–Iranian identity at the 
center of the discourse to establish a framework for negotiating among tradition, modernity, 
identity, and globalization. 
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تحلیلی انتقادی برای تقابل مدرنیسم و پست مدرنیسم در معماری معاصر  

 تهران 

 چکیده  اطلاعات مقاله 
   کاربردی: تحقیق نوع مقاله

هم  : اهداف: و  تداوم  تقابل،  انتقادی  تحلیل  هدف  با  پژوهش  گفتماناین  و  نشینی  مدرنیسم  های 

مدرنیسم در معماری معاصر تهران انجام شده است. هدف کاربردی آن است که نشان دهد این دو  پست

 . اندگیری زبان معماری معاصر تهران داشتهجریان چگونه بازتفسیر شده و چه تأثیری بر شکل

تحلیلیها:  روش روش  و  کیفی  رویکرد  با    و   نظری  مبانی  ابتدا.  است  شده  انجام  تفسیری–پژوهش 

  شاخص   هاینمونه  از   ایمجموعه  سپس   و   شده  بررسی   مدرنپست  و  مدرن   معماری   شاخص   های ویژگی

  امکان   ها،نمونه  تطبیقی  مقایسه.  اندشده  تحلیل   و  انتخاب   هدفمند  صورت به  تهران   معاصر   معماری 

 . است کرده فراهم  را  گفتمان دو میان تلفیق  و تداوم تقابل، وجوه شناسایی

توان صرفاً به دو  مدرنیسم در تهران را نمیدهد که تقابل مدرنیسم و پستها نشان مییافتهها:  یافته

پروژه از  بسیاری  در  مدرنیسم  داد.  تقلیل  فرمی  متضاد  عملکردگرایی،  زبان  عقلانیت،  بر  تأکید  با  ها 

پست که  حالی  در  یافته،  ظهور  هندسی  نظم  و  نشانهتکنولوژی  تاریخ،  به  ارجاع  با  شناسی،  مدرنیسم 

حال، بخش  سازی مدرن ایجاد کرده است. بااینچندمعنایی و عناصر بومی، واکنشی انتقادی به یکسان

 . های این دو رویکرد استزمان مؤلفهتوجهی از معماری معاصر تهران حاصل ترکیب و بازتفسیر همقابل

دهد عدم درک صحیح از مدرنیته، و رویکرد شتابزده دوران پهلوی دوم، در  نتایج نشان میگیری:  نتیجه

عمل به بازتولید نادرست واکنشی پست مدرن در معماری و شهرسازی منجر شد چیزی که در ادبیات  

با عنوان تقابل مدرنیسم و پست مدرنیسم در معماری معاصر تهران یاد میشود. پژوهش  موضوع از آن 

برای مذاکره میان  -پیشنهاد میکند که هویت اسلامی بستری  تا  بحث قرار گیرد  باید در کانون  ایرانی 

 شدن فراهم آورد. سنت، مدرنیته، هویت و جهانی

 

گرایی؛  مدرنیسم؛ معماری معاصر تهران؛ نقد معماری؛ هویت معماری؛ زمینهمدرنیسم؛ پست  ها:کلیدواژه

 .ایرانی-هویت اسلامی

 نویسندگان 
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 مقدمه

درک  برای  ارزشمند  بسیار  ای  نمونه  تهران  معاصر  معماری 

می محسوب  ایران  معاصر  ]معماری  معماری  3-1شود    .]

توان بدون توجه به تجربه پیچیده ایران معاصر تهران را نمی

از مدرنیته، نوسازی و مواجهه با جهان غرب تحلیل کرد؛ زیرا 

جریان های اصلی معماری مدرن در آلمان، فرانسه، ایتالیا و 

های حرکت معماری مدرن را در سراسر بعدا در آمریکا ریشه

[ آوردند  فراهم  نه5-4جهان  بیستم  سده  در  تهران  تنها  [. 

بلکه  مهم ایران،  اجتماعی  و  سیاسی  تحولات  عرصه  ترین 

های جدید معماری و شهرسازی نیز آزمایشگاهی برای تجربه

با تغییر در ساختار   [9-6]  شدن تهران بوده است. روند مدرن

خیابان سازمان  شهر،  و  ساخت  فناوری  سکونت،  الگوی  ها، 

فضایی همراه شد و در نهایت، معماری را از بسیاری از الگوهای 

دهند که  های تاریخی نشان میسنتی خود فاصله داد. پژوهش

پروژه گسترده  از  بخشی  تهران  ایجاد  نوسازی  برای  دولت  تر 

 د. بو [ 13-10] یک ایران مدرن و بازتعریف هویت ملی 

توان معادل انتقال  حال، مسئله مدرنیته در ایران را نمیبااین

گیری ساده معماری غربی به یک زمینه غیرغربی دانست. شکل

غربی،   معماری  آموزش  میان  تعامل  حاصل  ایرانی  مدرنیسم 

تلاش   و  بومی  فرهنگ  اجتماعی،  نیازهای  نوسازی،  سیاست 

موضوع] ادبیات  بود.  ملی  تعریف هویت  نشان 15-14برای   ]

در فرآیند    1950المللی در دهه  دهد که گفتمان مدرن بینمی

نوعی   تلفیق شد و  بومی  با شرایط  ایران جذب و  شهرسازی 

خانه در  مهم  این  داد؛  شکل  را  ایرانی  ایرانی  مدرنیسم  های 

[ در مقایسه دوره قاجار با دوره پهلوی قابل مشاهده  16-20]

دوم،   پهلوی  دوره  در  دیگر،  سوی  از  توسعه است.  سرعت 

های جدید، فاصله  اقتصادی، رشد شهرنشینی و ورود فناوری

این دوره، معماری   افزایش داد. در  را  میان سنت و مدرنیته 

سو تحت تأثیر گیری بناهایی بود که از یکتهران شاهد شکل

نظریه  و  از سوی  آموزش  و  داشتند  قرار  مدرن  معماری  های 

می تلاش  ]دیگر  ایران  فرهنگ  و  تاریخ  با  [  23-21کردند 

این منظر، پست از  برقرار کنند.  را ارتباط  ایران  مدرنیسم در 

عنوان یک سبک وارداتی و متأخر در نظر  توان صرفاً بهنیز نمی

 گرفت.  

بایست در جایگاه مهم طراحی  را  اهمیت و ضرورت موضوع 

معماری در کیفیت زندگی مردم جستجو کرد. در روزگاری که  

پیشرفته معماری   - 24و شهرسازی ]فناوری های روزآمد و 

اند،  28 کرده  متفاوت  را  بناهای  چهره  دارای   "هویت" [ 

جایگاهی منحصر به فرد شده است. بازگشت به تاریخ، استفاده  

نشانه با  از  مقابله  برای  تلاش  و  معنا  به  توجه  بومی،  های 

به  ایران  معماری  واکنش  از  بخشی  مدرن،  زبان  یکنواختی 

بحران مدرنیته بود. پس از انقلاب اسلامی نیز مفاهیمی مانند  

ایرانی هویت   به  بازگشت  و  گراییمنطقه   اسلامی،–سنت، 

  پیدا  معماری  گفتمان  در   تریپررنگ  جایگاه   تاریخی  عناصر

  هویت  اهمیت   بر  تاکید   با   پژوهش   نظری  مبانی .  کردند

 توان نمی  را  معاصر  معماری.  است  شده   ساخته  ایرانی -اسلامی

  های تکنیک  و   ها سبک  ها، فرم  از  ایمجموعه  عنوانبه  صرفاً

معنای    ترینعمیق  در  معماری  بلکه  کرد؛   مطالعه  ساختمانی

نحوه  مادیِ  صورت  جامعه،  خود،  انسان،  به  اندیشیدن  از  ای 

آینده است این منظر، تحولات  [32- 29]  تاریخ، مکان و  از   .

به و  بیستم  قرن  در  و  معماری  مدرنیسم  ظهور  ویژه 

مدرنیسم، تنها تغییراتی در زبان فرمی معماری محسوب پست

های بنیادین در تلقی انسان  شوند، بلکه بازتاب دگرگونینمی

 . از عقلانیت، تاریخ، سنت، فناوری، شهر و هویت هستند

های مهم در شکل گیری مبانی  ایتالیا همواره یکی از جایگاه

معماری در    [34-33]  نظری  مسئله  این  اهمیت  است.  بوده 

ویژه در فضای  پردازان برجسته معماری ایتالیا، بهاندیشه نظریه

وضوح قابل مشاهده است. مانفردو تافوری با قرار فکری ونیز، به

اقتصاد و سیاست،   ایدئولوژی،  دادن معماری در بستر تاریخ، 

از ساختارهای  نشان داد که معماری مدرن را نمی توان جدا 

اجتماعی و تاریخی تولیدکننده آن فهم کرد. از منظر او، بحران 

معماری مدرن صرفاً بحران فرم نبود، بلکه بحرانی در رابطه  

بود.   تاریخی  واقعیت  و  ایدئولوژی  معماری،  پروژه  میان 

تاریخی روش  همین  بر  نیز  تافوری  به  مربوط  –مطالعات 

  واقعیت  و   آوانگارد   های ایدئولوژی   میان  فاصله  نقد   و   انتقادی

در مقابل، آلدو روسی  .  دارند  تأکید   معماری  تاریخی  و   اجتماعی

صرفاً  منطق  از  را  معماری  شهر،  مفهوم  در  بازاندیشی  با 

عملکردگرایانه مدرنیسم فاصله داد و مفاهیمی همچون گونه، 

مکان، ماندگاری، مصنوع شهری و حافظه جمعی را در مرکز  

نظریه معماری قرار داد. در اندیشه روسی، شهر یک ساختار  

ای که در طول زمان شکل مند است؛ پدیدهتاریخی و حافظه

میمی تغییر  و  آن  گیرد  عناصر  برخی  حال،  عین  در  و  کند 
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مانند. از این منظر،  های پایدار شهری باقی میصورت تداومبه

گذشته چیزی نیست که معماری معاصر الزاماً باید از آن فاصله 

عنوان منبعی برای بازتفسیر معماری  تواند بهبگیرد؛ بلکه می

های مرتبط با اندیشه روسی  در زمان حال عمل کند. پژوهش

نیز بر رابطه میان گونه، مکان، حافظه جمعی و تداوم تاریخی  

تأکید دارند. در سوی دیگر این بحث، پائولو پورتوگِزی یکی از  

چهرهمهم بهترین  که  است  بحران  هایی  به  مستقیم  طور 

مدرنیسم پرداخت. پورتوگِزی در  معماری مدرن و ظهور پست

»پست پساصنعتی«،  کتاب  جامعه  معماری  مدرن: 

بهپست را  نقطه مدرنیسم  معماری    عطفیعنوان  تاریخ  در 

، با برگزاری نخستین نمایشگاه  1980معرفی کرد. او در سال  

و بین گذشته«  »حضور  عنوان  با  ونیز  معماری  المللی 

برای سازمان را  زمینه  نوویسیما«،  »خیابان  بخش  دهی 

با   معماری  ارتباط  و  خیابان  نشانه،  تنوع،  تاریخ،  بازگشت 

گیرانه  مخاطب فراهم کرد؛ رویکردی که در برابر اصول سخت

گرفت. در نتیجه، بررسی شمول جنبش مدرن قرار میو جهان

دهد  نشان می پورتوگِزی و روسی،  تافوری هایهمزمان دیدگاه

پست و  مدرنیسم  مسئله  نمیکه  را  تقابل  مدرنیسم  به  توان 

فرم مدرن« و »فرم تاریخی« تقلیل داد. در واقع،  »ساده میان  

 گیرد:  سه پرسش بنیادی در این مناقشه شکل می

و   ▪ تاریخی  شرایط  چه  در  مدرن  معماری  نخست، 

 ایدئولوژیکی تولید شد؟؛  

دوم، رابطه معماری و شهر با تاریخ، مکان و حافظه   ▪

 گیرد؟؛ و  چگونه شکل می

مدرنیسم  سوم، آیا بازگشت به تاریخ و معنا در پست ▪

صورت های مدرنیسم را به توانسته است محدودیت

 انتقادی پشت سر بگذارد؟ 

 
بیان  ریشه  میان  مسئله  های  تقابل  در  بایست  را  پژوهش 

مدرنیسم و پست مدرنیسم در معماری معاصر تهران جستجو  

صریحکرد.   از  یکی  منظر،  این  صورت از  از بندیترین  را  ها 

پژوهش حاضر قرار داردمسئله  ارائه کرد که در قلب  آیا   :ای 

نشانه و  سنت  تاریخ،  حذف  با  مدرن  فرهنگی،  معماری  های 

 بخشی از ظرفیت ارتباطی خود با جامعه را از دست داده است؟  

وگو با شهر،  ، معماری باید دوباره امکان گفتپورتوگِزی در نگاه

تاریخ و مردم را به دست آورد. از همین رو، بازگشت به تاریخ  

پست نمیدر  را  تزئینی  مدرنیسم  بازگشت  یک  صرفاً  توان 

به محدودیت واکنشی  را  آن  باید  بلکه  های معماری دانست؛ 

مدرن و تلاش برای بازگرداندن معنا، ارتباط و تنوع به معماری  

بازگشت   با  دقیقاً  نیز  نوویسیما  خیابان  نمایشگاه  کرد.  تلقی 

نمادین به مفهوم خیابان و تأکید بر قدرت ارتباطی معماری،  

 . در برابر برخی اصول جنبش مدرن قرار گرفت

می پیدا  بیشتری  اهمیت  زمانی  مسئله  بستر این  از  که  کند 

اروپایی به جوامعی منتقل شود که تجربه مدرنیته در آنها با  

است گرفته  شکل  متفاوتی  تاریخی  از   .شرایط  یکی  تهران 

شتابان، نمونه  مدرنیزاسیون  است.  وضعیت  این  مهم  های 

الگوهای  ها، ورود فناوریتوسعه زیرساخت  های جدید، تغییر 

سکونت، گسترش آموزش معماری مدرن و دگرگونی ساختار  

گیری معماری مدرن و اجتماعی در دوره پهلوی، زمینه شکل

واکنش مقابل،  در  کرد.  فراهم  را  تهران  کالبدی  های  تحول 

از موارد با بازگشت به تاریخ،   بعدی به این روند در بسیاری 

نشانه و  شدسنت  همراه  فرهنگی  مسئله  .  های  حال،  این  با 

اصلی این است که آیا این بازگشت واقعاً به معنای بازاندیشی  

انتقادی در سنت و تاریخ بوده است، یا در مواردی صرفاً به  

های صوری و تزئینی عنوان نشانهاستفاده از عناصر تاریخی به

مدرنیسم در تهران محدود شده است؟ به بیان دیگر، آیا پست

صورت نظری و معماری حل کند،  توانست بحران مدرنیته را به 

 یا تنها زبان جدیدی برای بیان همان بحران ایجاد کرد؟ 

پست و  مدرنیسم  تقابل  منظر،  این  معماری  از  در  مدرنیسم 

عنوان یک مسئله تاریخی، نظری و هویتی  معاصر تهران باید به

مورد بررسی قرار گیرد. تهران نه کاملاً مدرن است و نه کاملاً  

بلکه شهری است که در آن لایه تاریخ،  سنتی؛  های مختلف 

طور شدن و هویت بهمدرنیته، حافظه، فناوری، سنت، جهانی

. بنابراین، معماری معاصر آن  [38-35]  همزمان حضور دارند

.  نیز حاصل تعامل و گاه تعارض همین نیروهای متضاد است

شود. اگر  ضرورت پژوهش حاضر دقیقاً از همین نقطه ناشی می

[ تعریف شود  40-39مدرنیسم صرفاً با حذف تاریخ و سنت ]

مدرنیسم نیز صرفاً با بازگرداندن عناصر تاریخی، آنگاه  و پست

خواهند  تقلیل  دو قطب صوری  به  نهایت  در  رویکرد  دو  هر 

[ پایداری  های  اندیشه  ورود  و  44-41یافت.  معماری  به   ]

اهمیت  توسعه،  حال  در  کشورهای  سایر  و  ایران  شهرسازی 

کلویژه رویکردهای  برای  ]ای  از 48-45نگر  یادگیری  و   ]
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[ ایجاد کرده است. تقابل مدرنیسم  53-49پیشینه فرهنگی ]

مدرنیسم در معماری معاصر تهران، یک چالش تمام  و پست

نشان   پورتوگِزی و روسی،  تافوری عیار است. در مقابل، خوانش

عمیقمی مسئله  که  استدهد  تجربه  :تر  چگونه  مدرنیته 

میمی پیدا  حضور  معماری  در  چگونه  تاریخ  و  شود،  کند، 

های زمان حال و تداوم تاریخی  معماری چگونه میان ضرورت

 کند؟ خود رابطه برقرار می

انتقادی می با رویکردی  پژوهش حاضر  اساس،  این  کوشد  بر 

مدرنیسم را در معماری معاصر تقابل و تعامل مدرنیسم و پست

توان صرفاً  تهران بررسی کند و نشان دهد که این تقابل را نمی

سبک تغییر  در  به  را  آن  باید  بلکه  فروکاست؛  معماری  های 

و   معنا  حافظه،  مکان،  تاریخ،  مدرنیته،  میان  رابطه  چارچوب 

پژوهش آن  .  هویت تحلیل کرد بنابراین، پرسش اساسی این 

است که آیا معماری معاصر تهران واقعاً شاهد تقابل مدرنیسم  

شود نتیجه مدرنیسم بوده است، یا آنچه مشاهده میو پست

نوعی مذاکره، تلفیق و بازتفسیر میان مدرنیته، سنت و هویت  

 است؟ 

هویت   که  است  استوار  مبنا  این  بر  پژوهش  اساسی  فرضیه 

 قرار  معاصر  معماری  گفتمان  کانون  در  باید   ایرانی–اسلامی

  یا  تزئینات  تاریخی،  عناصر  از  ایمجموعه   عنوانبه  نه   گیرد؛

 از  پویا  و   زنده   نظام  یک  مثابهبه  بلکه  صوری،  های نشانه

  چنین.  تاریخی  و  اجتماعی  فضایی،  فرهنگی،  هایارزش 

 و  سنت  میان  تعامل  و  مذاکره  برای  بستری  تواندمی  رویکردی

  سازیدوگانه  از  و   آورد  فراهم  شدنجهانی  و  هویت  مدرنیته،

 صوری  بازگشت و مدرن معماری الگوهای کامل پذیرش میان

 تهران   معاصر  معماری  اساس،  این  بر.  کند  عبور  گذشته  به

– های هویت اسلامیانتقادی مؤلفه  بازتفسیر  طریق  از  تواندمی

  معاصر  الزامات  اجتماعی،  تحولات  فناوری،  با  مواجهه  در  ایرانی

 از   تبعیت  یا  گذشته  از  تقلید  جای  به  جهانی،  هایجریان  و

  یابد؛   دست   معاصر  و   مندزمینه  الگویی   به  جهانی،   الگوهای

  و   مکان  نوآوری،  و  سنت  آینده،   و   تاریخ  آن  در  که  الگویی

  و   انتقادی  خلاق،  رابطه  یک  در   بلکه  تقابل،   در  نه   شدنجهانی

 (  1 شکل. )گیرند قرار مولد

 . تعامل و تقابل مدرنیسیم و پست مدرنیسم و هویت معماری امروز ما 1شکل 
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 مواد و روش ها  

چارچوب نظری پژوهش بر سه دیدگاه مکمل از نظریه معماری  

مانفردو است:  استوار  روسی ایتالیا  آلدو  پائولو   و تافوری، 

پرداز به این دلیل است که  پورتوگِزی. انتخاب این سه نظریه 

روشن   را  مطالعه  مورد  مسئله  اصلی  ابعاد  از  یکی  یک،  هر 

را   تافوری :کنندمی مدرنیسم  ایدئولوژیک  و  تاریخی  زمینه 

رابطه معماری با شهر، مکان و حافظه   روسی سازد؛آشکار می

می توضیح  ورا  ظهور  پورتوگِزی  دهد؛  و  مدرنیسم  بحران 

ارتباط  پست و  معنا  تاریخ،  بازگشت  طریق  از  را  مدرنیسم 

. در کنار آن، نظریه معماری  کندمعماری با جامعه تبیین می

[ معاصر  48و    39سرآمد  معماری  مشهور  نظریات  سایر  و   ]

اند. انتخاب هوشمندانه [ به خدمت گرفته شده60-54جهان ]

روسی مانفردونظریات   آلدو  به   و تافوری،  پورتوگِزی  پائولو 

می کمک  تقابل  پژوهش  و  تعامل  تحلیل  به  درستی  به  کند 

 معماری معاصر تهران بپردازد. 

 شهر، تیپ، مکان و حافظه جمعی  آلدو روسی:

روسیاندیشه   عملکردی  آلدو  صرفاً  محصول  یک  را  شهر 

داند که در طول  داند؛ بلکه آن را یک ساختار تاریخی مینمی

در نظریه او،  .  زمان شکل گرفته و حامل حافظه جمعی است

و  شهری  مصنوع  ماندگاری،  مکان،  گونه،  مانند  مفاهیمی 

حافظه جمعی امکان فهم رابطه میان معماری، شهر و تاریخ را 

می آثار  فراهم  که  است  تاریخی  متنی  همچون  شهر  کنند. 

میدوره باقی  آن  در  مختلف  معنا  های  تولید  به  و  مانند 

پردازند. از این منظر، برخی عناصر شهری فراتر از عملکرد  می

تبدیل  شهری  هویت  و  حافظه  پایدار  عناصر  به  خود،  اولیه 

برای پژوهش حاضر در این است که   روسی شوند. اهمیتمی

دوگانه   از  عبور  سنت»امکان  برابر  در  فراهم  «مدرنیسم  را 

کند. تاریخ لزوماً چیزی نیست که معماری معاصر باید از می

بلکه می تقلید کند؛  تواند در قالب تیپ، ساختار شهری، آن 

بازتفسیر شود اساس، نظریه.  مکان و حافظه جمعی  این   بر 

معماری  :  شودبرای پاسخ به پرسش زیر به کار گرفته می روسی

معاصر تهران چگونه با مکان، حافظه تاریخی و تداوم فرهنگی  

 کند؟  شهر ارتباط برقرار می

ویژه برای بررسی مفهوم هویت معماری اهمیت  این پرسش به

توان صرفاً در استفاده از عناصر تاریخی دارد؛ زیرا هویت را نمی 

وجو کرد، بلکه باید آن را در رابطه میان مکان،  و تزئینی جست 

تاریخی   تداوم  و  زیسته  تجربه  حافظه،  فضایی،  الگوی 

 .وجو کردجست 

 
 طراحی آلدو روسی  198۷خانه آورورا، تورین، 

(، طراحی آلدو  Teatro del Mondoتافوری تئاتر جهان )

از بازگشت تاریخ، حافظه و فرمروسی را نمونه های کهن  ای 

داند. روسی با قرار دادن یک الگوگرایانه به معماری معاصر می

حجم هندسی، بسته و ایستا در فضای سیال و تاریخی ونیز،  

جای تقلید مستقیم از معماری محلی، از تضاد میان فرم و  به

عنوان کند. بنا همچنین به مکان برای تولید معنا استفاده می

یک »فرم در حال سفر« ، از طریق حرکت بر آب و مواجهه با  

منظر و بناهای تاریخی ونیز، به بخشی از تجربه مکان تبدیل  

ترتیب، معماری روسی میان تاریخ، حافظه، فرم  شود. بدینمی

 [  61کند. ]ای انتقادی برقرار میو مکان رابطه

 
؛  19۷9(، طراحی آلدو روسی، ونیز،  Teatro del Mondoتئاتر جهان )

تاریخی و هندسی در گفت تاریخی ـ فضایی  فرم  با سیالیت  وگو و تضاد 

 [  61شهر ] 

 تاریخ، ایدئولوژی و نقد مدرنیسم تافوری:   مانفردو

اندیشه   پژوهش،  آغاز چارچوب نظری   تافوری مانفردونقطه 

اهمیت وی   تافوری است.  که  است  آن  در  پژوهش  این  در 
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از  بخشی  بلکه  خودبسنده،  سبک  یک  نه  را  مدرن  معماری 

ایدئولوژیک  و  اقتصادی  سیاسی،  تاریخی،  پیچیده  ساختار 

تافوری، پروژه مدرن معماری حامل   داند. از دیدگاهمدرنیته می

هایی درباره بازسازی جامعه، شهر و زندگی روزمره بود؛  آرمان

ای ها و شرایط واقعی تولید معماری فاصلهاما میان این آرمان

تاریخی   همین  دقیقاً   او  انتقادی–اساسی وجود داشت. روش 

نشان  تافوری . مطالعات نظری دربارهکندمی  آشکار  را  فاصله

های آوانگارد و واقعیت  دهند که او رابطه میان ایدئولوژی می

به را  معماری  تاریخی  و  بررسی  اجتماعی  انتقادی  صورت 

نظریهمی پژوهش،  این  در  بنابراین،  عنوان به  تافوری کرد. 

می گرفته  کار  به  پرسش  این  به  پاسخ  برای  شود:  ابزاری 

تاریخی،   شرایط  چه  تأثیر  تحت  تهران  معماری  مدرنیسم 

 اجتماعی، سیاسی و ایدئولوژیکی شکل گرفت؟ 

عنوان  دهد معماری مدرن تهران صرفاً بهاین رویکرد اجازه می

از معماری غرب تفسیر نشود، بلکه به از  تقلید  عنوان بخشی 

 تر مدرنیزاسیون ایران مطالعه شود.فرآیند گسترده

 

پائولو پورتوگِزی: معماری میان تاریخ، سیاست و رسانه. نویسندگان:  

 [ 62کاترین شاتسکا ]-سیلویا میکِلی و لئا

پورتوگِزی: به پست پائولو  تاریخ  بازگشت  مدرنیسم، 

است  پائولو پورتوگِزیسومین پایه نظری پژوهش،   :معماری 

به شکلکه  با  مستقیم  پستصورت  گفتمان  در  گیری  مدرن 

دارد ارتباط  »پستمعماری  کتاب  در  پورتوگِزی  مدرن:  . 

پست  پساصنعتی«،  جامعه  بهمعماری  را  عنوان مدرنیسم 

پایان  نقطه  عطفی در تحول معماری معرفی کرد و به مسئله 

او، انحصار اصول سخت  اندیشه  پرداخت. در  گیرانه مدرنیسم 

تاریخ، سنت، نشانه، تنوع و ارتباط با شهر بار دیگر وارد قلمرو  

شوند. اهمیت نظری اندیشه پورتوگِزی برای این  معماری می

به دوسالانه  پژوهش،  در  گذشته«  »حضور  رویداد  در  ویژه 

دهی  شود. او با سازمانآشکار می  1980معماری ونیز در سال  

این نمایشگاه و بخش »خیابان نوویسیما« فضایی ایجاد کرد  

که در آن معماران مختلف امکان بازاندیشی در تاریخ، خیابان،  

نما، نشانه و زبان معماری را پیدا کردند. این رویداد بعدها به  

شکل عطف  نقاط  از  بینیکی  بحث  درباره  گیری  المللی 

نقد  پست در  پورتوگِزی  شد.  تبدیل  معماری  در  مدرنیسم 

معماری مدرن، بر از دست رفتن ظرفیت ارتباطی معماری با  

کرد. در ارتباط با پروژه »خیابان نوویسیما«  جامعه تأکید می

نیز بر این ایده تأکید داشت که معماری باید بار دیگر بتواند با  

در   پورتوگِزی بنابراین، نظریهمردم و شهر ارتباط برقرار کند.  

:  شوداین پژوهش برای پاسخ به پرسش زیر به کار گرفته می

پست در  معنا  و  نشانه  تاریخ،  بازگشت  توانست آیا  مدرنیسم 

های معماری مدرن را پشت سر بگذارد، یا خود به  محدودیت

 های معماری منجر شد؟ بازتولید سطحی تاریخ در قالب نشانه

ای  این پرسش برای تحلیل معماری معاصر تهران اهمیت ویژه

های معماری به مدرنیسم در ایران دارد؛ زیرا بسیاری از واکنش 

نیز از طریق بازگشت به عناصر تاریخی، بومی و هویتی صورت 

 .اندگرفته

رم بزرگ  نمونه   مسجد  حاضر  بحث  مناسب  برای  بسیار  ای 

به  صرفاً  رم  مسجد  طراحی  در  پورتوگزی  پائولو  زیرا  است؛ 

فرم رویکردی  بازتولید  بلکه  نپرداخت،  اسلامی  تاریخی  های 

»گوش بر  )مبتنی  مکان«  به   Listening to theدادن 

Place  را دنبال کرد. در این رویکرد، سنت معماری اسلامی )

و   طبیعت  باروک،  معماری  ایتالیایی،  اصیل  معماری  با 

گفت ویژگی وارد  مکان  مادی  و  تاریخی  میهای  شود.  وگو 

رو، استفاده از مصالحی همچون تراورتن، پپرینو، آجر و ازاین 

زمین و  تاریخی  خوانش  به  نیز  سفید  مکان مرمر  شناختی 

 [  64-63] شود. مرتبط می
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عماری دنبال   پائولو پورتوگِزی معمار مطرح گرایش پست مدرن که انتقاد از مدرنیسم را با تاکید بر اهمیت الهام گرفتن از موتیف های سنتی در طراحی م 

 کرد

 
که نمودی چشمگیر از   19۷5المللی مسجد بزرگ رم نتیجه درخشش پائولو پورتوگزی و ویتوریو جیلیوتی )ایتالیایی( و سامی موساوی )عراقی( در مسابقه بین

 [ 64-63مدرن را به نمایش گذاشت ] تلفیق تاریخ، مکان و هویت در معماری پست

 

 چارچوب نظری پژوهش 

مسئله  از  مکمل  اما  متفاوت  سطح  سه  فوق،  نظریه  سه 

 : کنندمدرنیسم را آشکار میمدرنیسم و پست

و   مدرنیسم  حاضر  پژوهش  دیدگاه،  سه  این  اساس  بر 

نظر  پست در  متضاد  و  منفک  کاملاً  سبک  دو  را  مدرنیسم 

در  نمی متفاوت  واکنش  دو  و  مرحله  دو  را  آنها  بلکه  گیرد؛ 

می تلقی  مدرنیته  با  معماری  مواجهه  این  .  کندفرآیند  در 

می تافوری چارچوب،   یک نشان  درون  مدرنیسم  که  دهد 

نشان   روسیساختار تاریخی و ایدئولوژیک شکل گرفته است؛ 

تواند از شهر، مکان، تاریخ و حافظه  دهد که معماری نمیمی

و   شود؛  جدا  می پورتوگِزی جمعی  بحران نشان  که  دهد 

مدرنیسم زمینه بازگشت تاریخ، معنا، تنوع و ارتباط معماری  

- 65. از سوی دیگر در ادبیات پژوهش ] با جامعه را فراهم کرد

توان ردپای امروزین این تحولات را نیز مشاهده نمود.  [ می۷2

بنابراین، فرض نظری پژوهش این است که تقابل مدرنیسم و  

نمیپست را  تهران  به یک  مدرنیسم در معماری معاصر  توان 

تر، بازتاب  این تقابل در سطح عمیق  .تضاد سبکی تقلیل داد

میان   تاریخی،  تداوم  و  مدرن  عقلانیت  میان  کشمکش 

مندی، میان گسست و حافظه، و میان  شمولی و مکانجهان

است هویت  و  معماری  .  نوآوری  اصلی  مسئله  منظر،  این  از 

مدرنیسم«،  معاصر تهران نه انتخاب میان »مدرنیسم« و »پست

بلکه چگونگی بازتعریف رابطه میان مدرنیته و تاریخ است.  
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 پردازان کلیدی و چارچوب مفهومی تحلیل معماری مدرن و معاصرنظریه .1جدول 

 نقش در پژوهش مفهوم اصلی  پردازنظریه

 تحلیل رابطه معماری با شهر، مکان، تاریخ و حافظه  جمعی حافظه –  ماندگاری – مکان  – گونه  آلدو روسی

 گیری مدرنیسمتحلیل زمینه تاریخی و ایدئولوژیک شکل نقد  –  ایدئولوژی – تاریخ  تافوری مانفردو

 های مدرنیسممدرنیسم به محدودیتتحلیل واکنش پست ارتباط  –  گراییکثرت –  تاریخ –مدرنیسم پست پائولو پورتوگِزی 

 
تواند از این دوگانه عبور کند که تاریخ را نه  معماری زمانی می

عنوان یک منبع زنده  عنوان یک سبک قابل تقلید، بلکه به به

بر همین  .  برای تولید معنا، مکان و هویت معاصر درک کند

اصلی   محور  سه  بر  حاضر  پژوهش  نظری  چارچوب  اساس، 

 :شوداستوار می

تولید  :  نقد مدرنیسم .1 اجتماعی  ایدئولوژی و شرایط  تاریخ، 

 تافوری  — معماری

تاریخی .2 و حافظه  :  مکانی–تداوم  تداوم  تیپ، مکان،  شهر، 

 روسی — جمعی

پست .3 ارتباط  :  مدرنواکنش  و  تنوع  معنا،  تاریخ،  بازگشت 

 پورتوگزِی  — معماری با جامعه

 :شونداین سه محور در نهایت به یک مسئله واحد منتهی می

تهران در فاصله چگونگی شکل گیری هویت معماری معاصر 

در نتیجه، پرسش محوری پژوهش را .  میان مدرنیته و تاریخ

صورت می چنین  کردتوان  تهران :  بندی  معاصر  معماری  آیا 

مدرنیسم است، یا  حاصل تقابل دو گفتمان مدرنیسم و پست

عنوان فرآیندی از مذاکره، بازتفسیر و تعامل  توان آن را به می

 میان مدرنیته، تاریخ، مکان، حافظه و هویت فهم کرد؟ 

بنیادی پرسش  کهو  است  آن  می:  تر  دوگانه  چگونه  از  توان 

  معماری   از  خوانشی  به  و  کرد  عبور  مدرنیسمپست–مدرنیسم

– تاریخی  تداوم  و  مدرنیته  آن  در  که  یافت  دست  تهران  معاصر

فرهنگی نه در تقابل، بلکه در یک رابطه انتقادی و مولد قرار 

 گیرند

 یافته های پژوهش  

بازتفسیر:   تا  تقلید  از  تهران؛  در  مدرنیسم  مدرنیسم 

نمی را  مجموعهمعماری  صرفاً  ویژگیتوان  از  فرمی  ای  های 

مانند سطوح ساده، حذف تزئینات یا استفاده از بتن و شیشه 

گسترده  معنای  در  مدرنیسم  پروژه دانست.  از  بخشی  تر، 

اجتماعی و فکری مدرنیته بود که عقلانیت، کارکرد، فناوری،  

در ایران،  .  دادگرایی را در مرکز قرار میاستانداردسازی و آینده

دولت پهلوی [  29] این پروژه در بستر متفاوتی تحقق یافت.

به شهرسازی  و  معماری  نوسازی  پروژه از  از  بخشی  عنوان 

خیابانمدرن کرد.  استفاده  کشور  جدید،  کشیسازی  های 

های اداری، تأسیسات عمومی و تغییر الگوی سکونت ساختمان 

اما مسئله [  29] ترین نمودهای این تحول بودند.تهران از مهم 

اساسی این بود که مدرنیته ایرانی الزاماً از مسیر همان تجربه  

های  در نتیجه، بخشی از مؤلفه  .تاریخی غرب عبور نکرده بود

شکل بدون  زیرساختمدرن  کامل  اجتماعی،  گیری  های 

این مسئله باعث شد  .  فرهنگی و نظری آن وارد معماری شدند

مدرنیسم در ایران از ابتدا ماهیتی دوگانه داشته باشد: از یک  

از طرف دیگر   و  به جهان مدرن  برای دستیابی  طرف تلاش 

ایرانی هویت  بازسازی  یا  برای حفظ  را  . شمستلاش  العماره 

اند،   غربگرا به کشور دانسته  از ورود معماری جریان  نمودی 

زمانی که معماران ایرانی دریافتند که اروپا چه پیشرفت بزرگی  

 در قرن های هفدهم، هجدهم و نوزدهم دست یافته است.  

تهران،  شمس   186۷–1865. )ش.ه ـ  1246–1244العماره، 

  با   ،(الدولهنظام  خاندوستعلی)  معیرالممالک  طراحی  ؛.(م

  اروپایی   معماری  از  متأثر  قاجار،  شاهناصرالدین   دستور  و  نظارت

[۷3  ] 

 

  طراحی   ؛ .(م  186۷–1865. )ش.هـ  1246–1244العماره، تهران،  شمس

  شاه ناصرالدین  دستور   و   نظارت  با   ،(الدوله نظام  خان دوستعلی)  معیرالممالک

 [  ۷3] اروپایی معماری  از متأثر قاجار،

 



قاسمی غزال حاجی، محمدرضا پورزرگر                                                                                                                   132  

 

تابستان  ،2  ، شماره16دوره                                                                                                                                           پژوهشی نقش جهان  -فصلنامه علمی   

یکی از اشتباهات رایج در تحلیل معماری مدرن ایران، تعریف 

عنوان تقلید مستقیم از غرب است. شواهد تاریخی تصویر  آن به 

آموزش معماران ایرانی در مدرسه .  کنندتری ارائه میپیچیده

بوزار پاریس و سپس انتقال این دانش به ایران نقش مهمی در  

پژوهششکل داشت.  ایران  مدرن  معماری  جدید  گیری  های 

معماران نشان می آموزش  و  فرانسه  و  ایران  رابطه  که  دهند 

گیری صورت خاصی از مدرنیسم ایرانی ایرانی در بوزار در شکل 

ایجاد   به  فرآیند  این  تهران،  در  است.  بوده  تأثیرگذار 

ها و فضاهایی انجامید که همزمان حامل تکنولوژی ساختمان 

نشانه و  مدرن  منطق  بودندو  ملی  هویت  از  بنابراین .  هایی 

 : توان سه مرحله مفهومی را تشخیص دادمی

 پذیرش و انتقال مدرنیته؛  .1

 سازی نسبی مدرنیسم؛ بومی .2

 . واکنش انتقادی به مدرنیسم .3

 1938–1935. /  ش.هـ  131۷–1314آهن تهران  ایستگاه راه

  منتقدین  عقیده   به   که  سیرو  ماکسیم   و   گدار  آندره  طراحی.  م

اروپایی« در تهرانِ دوره    کاملاً  »معماری  هاینمونه  گروه  در  بنا

گیرد. منابع معماری آن را در کنار وزارت پهلوی اول قرار می

هایی از ورود  های دانشگاه تهران، نمونه دادگستری و ساختمان 

تهران می به معماری  اروپایی  الگوهای  معمار  مستقیم  دانند. 

راه ایستگاه  آلمانی  اصلی  از معماری  تقلیدی  نمونه  آهن یک 

شناخته شده است. معمار اصلی آن یک معمار آلمانی که با  

یک  آن  محاسب  مهندس  میشود؛  شناخته  هِق  موسیو  نام 

مهندس اوکراینی که به عنوان دستیار موسیو هِق معرفی شده  

است، به نام ولادیسلاو ولادیسلاوویچ گارادیتسکیی بود که در 

به لهستان مهاجرت   1920تولد شده و در سال  م 1863سال 

هایی را گیری گرایشمرحله سوم زمینه شکل[  22د. ]کنمی

منطقه مانند  مفاهیمی  با  بعدها  که  کرد  گرایی،  فراهم 

 . مدرنیسم توصیف شدندگرایی و پستگرایی، بومسنت 

 

 
   باوهاوسی  مدرن سبک  با  اروپایی کاملاً  معماری از  نوعی  که  معماری   از  نوعی سیرو،  ماکسیم و گدار  آندره طراحی 131۷–1314آهن تهران ایستگاه راه

 های موردی منتخب در تحلیل تحولات معماری تهران . نمونه2جدول  

 دلیل انتخاب های پیشنهادینمونه  هابخش یافته

 جایگاه مدرنیسم و معماری مدرن در تهران
برج آزادی، موزه هنرهای معاصر تهران، ساختمان تئاتر  

 شهر

ورود مدرنیسم، نهادهای جدید، تلفیق فناوری و  

 ارجاعات ایرانی 

 مدرنیسم در تهران؛ از تقلید تا بازتفسیر 
های  موزه هنرهای معاصر تهران، برج آزادی، ساختمان 

 1350و  1340های مسکونی و اداری دهه 

المللی مدرن به سوی بازخوانی حرکت از الگوهای بین

 اقلیم، فرم و معماری ایرانی

 مدرنیسمبحران مدرنیسم و ظهور پست
عنوان نمونه گذار، موزه هنرهای معاصر تهران به

 ، معماری پس از انقلاب13۷0–1360های دهه ساختمان 

آشکارشدن بحران رابطه میان مدرنیته، سنت، تاریخ و 

 هویت

 مدرنیسم ایرانی؛ نقد یا بازتولید؟پست
فرهنگسرای نیاوران، موزه هنرهای معاصر تهران، برخی  

 13۷0مدرن دهه های پست ساختمان 

بررسی بازگشت تاریخ، نشانه، تزئین و عناصر ایرانی و  

 «شدن آنها به »بازنمایی صوریامکان تبدیل 

 معماری معاصر تهران و مسئله هویت 
برج میلاد، پل طبیعت، مجتمع تجاری ارگ تجریش، 

 های معماری مسکونی معاصر نمونه

بررسی اینکه هویت در معماری امروز چگونه میان 

شدن، بازار، فناوری، خاطره و زمینه شکل جهانی

 گیردمی
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 مدرنیسمبحران مدرنیسم و ظهور پست

ظهور   و  مدرنیسم  بحران  ای  نمونه  تهران  معاصر  معماری 

پستپست است.  به مدرنیسم  واکنشی  معماری  در  مدرنیسم 

های مدرنیسم بود. در این رویکرد، معماری برخی محدودیت

نبود؛   عقلانی  و  واحد  زبان جهانی،  دنبال یک  به  الزاماً  دیگر 

اهمیت   تاریخ، نشانه، خاطره، معنا، زمینه و چندگانگی  بلکه 

اما انتقال این گفتمان به تهران شرایط .  بیشتری پیدا کردند

مدرنیسم تا حد زیادی واکنش  در غرب، پست.  متفاوتی داشت

های معماری مدرن بود. در ایران، این واکنش درونی به بحران 

به مدرنیته هنوز  که خود  افتاد  اتفاق  طور کامل  در شرایطی 

توان یک پارادوکس تاریخی را از این رو، می. درونی نشده بود

 :مطرح کرد

معماری ایران در حالی به نقد مدرنیسم پرداخت که  ▪

هنوز بخش مهمی از جامعه و ساختار معماری آن 

 . در فرآیند پذیرش و تجربه مدرنیته قرار داشت

مدرنیسم در بسیاری از این وضعیت باعث شد پست ▪

به نه  بلکه  موارد  عمیق،  انتقادی  نظریه  یک  عنوان 

نشانهبه از  استفاده  عناصر  صورت  و  تاریخی  های 

 . تزئینی ظاهر شود

میان  تعامل  استمرار  بر  نیز  ایران  معاصر  معماری  مطالعات 

تأکید  سنت و مدرنیته و شکل این دو  گیری فضای »میان« 

که   .اندکرده میکند  مطرح  همیشه  موضوع  ادبیات 

؛ در میان نقد یا بازتولید سرگردان [40]  مدرنیسم ایرانیپست

مهم از  یکی  معاصر  است.  معماری  تحلیل  در  مسائل  ترین 

پست  میان  تمایز  پستتهران،  و  انتقادی  مدرنیسم  مدرنیسم 

است میپست .  صوری  انتقادی  معنای  مدرنیسم  به  تواند 

بازاندیشی در رابطه میان معماری، تاریخ، جامعه و مکان باشد؛  

پست از اما  استفاده  به  صرفاً  است  ممکن  صوری  مدرنیسم 

یا نشانه تاریخی  الگوهای  های معماری  قوس، ستون، کاشی، 

 .ای دارداین تمایز در تهران اهمیت ویژه . سنتی محدود شود

اسلامی –پس از پیروزی انقلاب اسلامی، توجه به هویت ایرانی

[ و استفاده  ۷5-۷4در گفتمان رسمی معماری افزایش یافت ]

ها گسترش از عناصر تاریخی و اسلامی در بسیاری از ساختمان 

بااین تزئینات معماری معاصر  پیدا کرد.  پژوهش درباره  حال، 

دهد که در موارد زیادی، این عناصر به صورت  ایران نشان می 

کمکپی نمونههای  از  شدهکیفیت  بازتولید  تاریخی  اند.  های 

بنابراین، بازگشت به گذشته الزاماً به معنای بازگشت به هویت  

 نیست. این نکته یکی از محورهای اصلی نقد حاضر است.

 رمق های کممدرنیسم شتابزده و دانشگاه

فشار دربار باعث شد تا نوعی مدرنیسم شتابزده در کشور با  

در   مدرنیسم  دوم،  پهلوی  دوره  در  شود.  تزریق  بالا  سرعتی 

های مختلف اجتماعی،  ایران با سرعتی بسیار زیاد وارد عرصه 

برنامه  یک  از  الزاماً  حرکت  این  اما  شد؛  معماری  و  آموزشی 

سازی مدرنیته برخوردار نبود. در  نظری و تدریجی برای بومی

نتیجه، معماری مدرن در ایران بیش از آنکه صرفاً حاصل یک  

ای برای مواجهه، جذب، اقتباس  زا باشد، به عرصهتحول درون 

های مختلف معماری غربی تبدیل شد. این  و بازتفسیر جریان 

وضوح قابل مشاهده  های معماری تهران به وضعیت در دانشگاه

تدریج نماینده نوع متفاوتی  ، بههایی که هر یکاست؛ دانشگاه

 . از مواجهه با مدرنیسم شدند 

می را  تهران  دانشگاه  میان،  این  نخستین در  از  یکی  توان 

نهادینهکانون ایران های  در  مدرن  معماری  آموزش  شدن 

میراث   تأثیر  تحت  دانشگاه  این  در  معماری  آموزش  دانست. 

های  و سپس آموزه  بوزار فرانسه ویژه سنت  معماری اروپا، به

آلمان جریان  باوهاوس  شکل  و  مرکزی  اروپای  مدرن  های 

کاملاً   جریان  یک  نماینده  تهران  دانشگاه  بنابراین،  گرفت. 

و   اروپایی  آکادمیک  سنت  از  ترکیبی  بلکه  نبود،  یکدست 

گذاشت.  مدرنیسم نوین را در آموزش معماری به نمایش می

شدن آموزش شدن و مدرنایاین ترکیب، از یک سو به حرفه

معماری در ایران کمک کرد و از سوی دیگر، فاصله میان نظام  

آموزش معماری و زمینه تاریخی، اجتماعی و فرهنگی ایران را 

 آشکارتر ساخت.

شکل مقابل،  شهید در  )دانشگاه  ایران  ملی  دانشگاه  گیری 

دهه   در  تازه1330بهشتی(  فضای  معماری  ،  آموزش  در  ای 

ایجاد کرد. این دانشگاه که در مقایسه با دانشگاه تهران نهادی  

بهجوان  بود،  جریانتر  با  و  تدریج  ایتالیایی  معماری  های 

به و  روشنفکرانه اروپایی،  رویکردهای  با  انتقادیویژه  و  تر  تر 

ارتباط پیدا کرد. اهمیت این جریان صرفاً در سبک معماری 

از »ساختن معماری مدرن« به  آن نبود؛ بلکه در تغییر نگاه 

بود. توجه به تاریخ،  «»اندیشیدن درباره معنای معماری مدرن

ای را فراهم کرد که  شهر، نشانه، زمینه و مسئله هویت، زمینه
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پست و  انتقادی  مباحث  برخی  با  معماری  بعدها  مدرن 

 . پوشانی پیدا کردهم

به این ترتیب، در فضای دانشگاهی تهران نوعی دوگانگی شکل  

گرفت: از یک طرف، دانشگاه تهران با وجه آکادمیک، هنری و  

باوهاوس آلمان؛ و از سوی دیگر، دانشگاه    -ترکیب بوزار فرانسه  

تر. های اروپایی، روشنفکرانه و انتقادیشهید بهشتی با گرایش

این دو مسیر، دو پاسخ متفاوت به مسئله مدرنیسم بودند، اما  

چگونه   :تنهایی نتوانستند بحران اصلی را حل کنندیک بههیچ

توان مدرن بود، بدون آنکه معماری از تاریخ، اقلیم، فرهنگ  می

 و هویت ایرانی جدا شود؟ 

دهه دانشگاهدر  ظهور  بعد،  دانشکدههای  و  از  ها  های جدید، 

فضای  این  از  بخشی  ایران،  صنعت  و  علم  دانشگاه  جمله 

آموزشی را تغییر داد. گرایش این جریان بیشتر به سمت یک 

پلی مهندسی،  فنی،  این  آموزش  بود.  تکنولوژیک  و  تکنیک 

توان واکنشی به دو قطب پیشین دانست: از یک  رویکرد را می

گرفتن از وجه هنری و آکادمیک دانشگاه تهران و از  سو فاصله

گرفتن از رویکردهای روشنفکرانه و انتقادی  سوی دیگر فاصله

در   پیش  از  بیش  معماری  اینجا  در  بهشتی.  شهید  دانشگاه 

 . شد ارتباط با تکنولوژی، ساخت، صنعت و عملکرد تعریف می

با این حال، این مسیر نیز بخشی از همان مسئله تاریخی را با  

گونه که نئوباوهاوس در آمریکا تلاش  کرد. همانخود حمل می

صنعتی،   جدید  شرایط  با  را  باوهاوس  میراث  بود  کرده 

تکنیک در ایران تکنولوژیک و آموزشی پیوند دهد، جریان پلی

کوشید معماری را از قلمرو صرفاً هنری خارج کرده و  نیز می

توان این مرحله به دانش فنی و تولید مرتبط کند. بنابراین، می

صورت   تغییر  بلکه  مدرنیسم«،  از  »دورشدن  صرفاً  نه  را 

 .مدرنیسم از مدرنیسم هنری به مدرنیسم تکنولوژیک دانست

توان صرفاً »ورود  از این منظر، مسئله اصلی پهلوی دوم را نمی

تر، شتاب مدرنیزاسیون بدون  مدرنیسم« دانست؛ مسئله مهم

گیری یک نظریه منسجم درباره نسبت مدرنیته با ایران  شکل

دانشگاه الگوی  بود.  یک  با  را  این خلأ  از  بخشی  کدام  هر  ها 

ترکیب   با  تهران  دانشگاه  کردند:  پر  اقتباسی  یا  وارداتی 

  رویکرد  با   بهشتی  شهید  دانشگاه  هنری،–آکادمیک

–فنی  رویکرد  با   صنعت  و   علم  دانشگاه  و  انتقادی–روشنفکرانه

  و   سرخوردگی  نوعی   نهایت   در وضعیت،  این   پیامد. تکنیکپلی

  اصلی   پرسش   زیرا  بود؛  معماری  آموزش  در  نظری  بحران

  مدرنیسم   باید  ایران  معماری  آیا:  ماند   باقی   پاسخبی  همچنان

  یک  تولید  امکان  یا   کند،  نقد   را  آن  کند،  تقلید   را  غربی

 آورد؟  فراهم  را ایرانی مدرنیسم

همین بحران، زمینه نظری مهمی برای حرکت بعدی معماری  

کرد فراهم  به جست :ایران  مدرنیسم  از  هویت، گذار  وجوی 

نشانه، زمینه و معنا  اینجا است که می .تاریخ،  توان ظهور  از 

مدرن و سپس معماری معاصر تهران را نه های پستگرایش

یک گسست ناگهانی، بلکه نتیجه یک فرآیند تاریخی دانست؛  

مدرن   تقلید  از   بحران  →  مدرن  بازتفسیر  → فرآیندی که 

  هویت   مسئله  بازگشت  →  مدرنپست  نقد  →  مدرنیسم

 .  کندمی حرکت

 معماری معاصر تهران و مسئله هویت 

توان به شکل، نما یا تزئین محدود کرد.  هویت معماری را نمی

خاطره،   فرهنگ،  مکان،  میان  رابطه  حاصل  معماری  هویت 

از این منظر، معماری  .  عملکرد، جامعه، فناوری و معنا است

فرهنگی  می نظر  از  اما  باشد  مدرن  کاملاً  نمای  دارای  تواند 

گونه که ساختمانی با استفاده گسترده از دار باشد؛ همانریشه 

قوس، کاشی و الگوهای سنتی ممکن است فاقد هویت واقعی  

خانه.  باشد در  مسئله  مشاهده  این  نیز  تهران  معاصر  های 

نشان  می دوم  پهلوی  دوره  مسکن  به  مربوط  مطالعات  شود. 

پذیری هایی مانند حریم خصوصی و مهماندهند که ارزش می

خانه فضایی  سازمان  در  حضور همچنان  ایرانی  مدرن  های 

مدرن فرآیند  در  حتی  بنابراین،  برخی  داشتند؛  شدن، 

در نتیجه،  .های سنتی به شکل جدیدی بازتفسیر شدند ارزش 

بازتفسیر دانست، نه یک مجموعه  باید یک فرآیند  را  هویت 

 . عناصر قابل کپی

 جدایی دانش معماری از صنعت ساختمان کشور 

سال دهه  در  به  منتهی  ایران  1350های  معماری  فضای   ،

آموزشی، حرفهبه تأثیر چند جریان  ای و فکری تدریج تحت 

متفاوت قرار گرفت که هر یک برداشت خاصی از نسبت میان  

این  داشتند.  مدرنیته  و  فناوری  تاریخ،  جامعه،  معماری، 

هایی در سبک یا شیوه طراحی نبودند،  ها صرفاً تفاوتجریان

نمایندگی   را  معماری  دانش  از  متفاوتی  نوع  یک  هر  بلکه 

 کردند.  می
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 هایی از ایران و جهان و چالش هویت مدرن با نمونهمقایسه تطبیقی معماری مدرن و پست .3جدول 

 نمونه در ایران  نمونه در جهان  مدرن معماری پست معماری مدرن  مؤلفه

نگرش به  

 تاریخ 

گسست نسبی از گذشته و  

 وجوی زبان جدید جست

بازگشت انتقادی یا  

گرانه به تاریخ و  انتخاب

 حافظه 

ویلای ساووا؛ لوکوربوزیه  

  چارلز  ایتالیا؛  میدان ←

 مور 

  برخی   ←معماری مدرن اولیه تهران 

 تهران  مدرنپست بناهای

 سنت

سنت اغلب مانعی برای  

گیری زبان جدید تلقی  شکل

 شودمی

عنوان منبع معنا،  سنت به

نشانه و بازتفسیر مورد توجه  

 گیرد قرار می

ساختمان سیگرام؛ میس  

  پورتلند؛  ساختمان ←

 گریوز  مایکل

  ← 1340های مدرن دهه نمونه

مدرن دهه  های پستها و مجتمعخانه

13۷0 

 ساده، انتزاعی، هندسی و خالص  فرم 
پیچیده، ترکیبی، چندلایه و  

 گاه تاریخی 

ساختمان سیگرام؛ میس  

  پورتلند؛  ساختمان ←

 گریوز 

– 1340های مدرن دهه ساختمان

مدرن دهه  نماهای پست  ← 1350

13۷0 

 تزئینات 
حذف یا کاهش تزئینات  

 غیرضروری 

ها و  بازگشت تزئینات، نشانه

 ارجاعات تاریخی 

ویلای فاریس؛ لوکوربوزیه  

  پورتلند؛  ساختمان ←

 گریوز 

  ←معماری مدرن متأخر تهران  

  مدرنپست و نئوکلاسیک  نماهای

 تهران 

 عملکرد
فرم تابع عملکرد« و تأکید بر  »

 کارکرد 

عملکرد همچنان مهم است،  

کننده  اما تنها عامل تعیین

 نیست 

  خانه ←معماری باوهاوس  

 ونتوری  وانا

های اداری و مسکونی مدرن  ساختمان

  مسکونی و تجاری هایمجتمع ←

 مدرن پست

 فناوری
فناوری و صنعت از ارکان اصلی  

 معماری هستند

شود، اما  فناوری پذیرفته می

کننده زبان  الزاماً تعیین

 معماری نیست 

  ← پاویون بارسلونا؛ میس 

 میر ریچارد   گتی؛ مرکز

  ←های مدرن اداری تهران ساختمان

  و پیشرفته  فناوری  با معاصر هایپروژه

 تاریخی  زبان

 مصالح 

استفاده صادقانه و منطقی از  

مصالح جدید مانند فولاد، شیشه  

 و بتن 

ترکیب مصالح و استفاده  

 نمادین یا نمایشی از آنها 

  ← ساختمان سیگرام 

؛ فیلیپ  AT&T ساختمان

 جانسون 

ای و بتنی دهه  های شیشهساختمان

نماهای ترکیبی   ←  1350–1340

 معاصر تهران 

نسبت با  

 طبیعت

کنترل طبیعت و ایجاد محیط  

 مصنوعی متناسب با فناوری 

توجه بیشتر به زمینه، مکان  

و تجربه انسانی؛ اما رویکردها  

 اند متنوع

المللی  های بینساختمان

  گرایزمینه  معماری ←

 معاصر 

های معاصر تهران مانند پل  برخی پروژه

 طبیعت

 شهر 
مثابه نظام عقلانی،  شهر به

 ریزی عملکردی و قابل برنامه

شهر تاریخی، چندلایه و  

واجد خاطره و معنا مورد  

 گیردتوجه قرار می

شهر رادیانت؛ لوکوربوزیه  

  هایپروژه و ها نوشته ←

 آلدوروسی 

  ←های توسعه مدرن تهران  طرح

بازگشت به مفهوم محله، خاطره و  

 های معاصر مکان در برخی پروژه

فضای  

 عمومی

دهی عقلانی و عملکردی  سازمان

 فضا 

توجه به تجربه، تنوع، نماد و  

 خوانایی اجتماعی فضا 

  ←شهرسازی مدرن  

 مور  چارلز ایتالیا؛ میدان

ها و فضاهای عمومی مدرن  میدان

  فضاهای   و طبیعت پل ←تهران  

 آن  پیرامون عمومی

 معنا
معنا بیشتر از عملکرد، ساختار و  

 شود منطق معماری حاصل می

تواند حامل  معماری می

 چندین معنا و تفسیر باشد 

  میدان ←پاویون بارسلونا  

 ایتالیا 

  ←معماری مدرن نهادی تهران  

 تاریخی  ارجاعات با   معاصر بناهای

زبان  

 معماری 

وجوی زبان جهانی و قابل  جست

 تعمیم

ها و  پذیرش کثرت زبان

زمان از  امکان استفاده هم

 های مختلف زبان

  آثار ←المللی  سبک بین

 مور  چارلز  و ونتوری رابرت

  معماری  ←المللی تهران  معماری بین

 1380و  13۷0 هایدهه مدرنپست

 هویت 
گرایش به زبان جهانی و کاهش  

 های محلی وابستگی به هویت

تأکید بیشتر بر مکان، تاریخ،  

 فرهنگ و هویت محلی 

  ←المللی  سبک بین

 گرا زمینه معماری 

  بناهایی  ←های مدرن تهران ساختمان

 کنند می بازتفسیر  را  ایرانی عناصر که

رابطه با  

 جامعه 

عنوان ابزار پیشرفت  معماری به

 سازی زندگی اجتماعی و عقلانی

پذیرش تکثر اجتماعی،  

 فرهنگی و معنایی 

  ونتوری  ← جنبش مدرن 

 براون  اسکات و

  ←های مدرن توسعه شهری برنامه

 تهران  معاصر متکثر معماری 
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نگاه به  

 زیبایی

زیبایی از تناسب، سادگی، نظم،  

عملکرد و ساختار حاصل  

 شودمی

تواند از تضاد،  زیبایی می

پیچیدگی، ابهام و تنوع  

 حاصل شود 

  ←میس ون در روهه 

 ونتوری  رابرت

  ←معماری مدرن مینیمال تهران 

 گرا تاریخی و متنوع نماهای

نگاه به  

 کاربر 

کاربر عقلانی با نیازهای قابل  

 تعریف و استانداردسازی 

کاربر دارای تجربه، حافظه و  

 های متنوعخوانش

  ← مسکن مدرن استاندارد 

 ونتوری  وانا  خانه

  ←های مدرن اولیه  آپارتمان

  معاصر متنوع مسکونی هایمجتمع

 تهران 

نگرش به  

 شدن جهانی

گرایش به اصول و زبان جهانی  

 معماری 

های محلی و  پذیرش تفاوت

تکثر فرهنگی در کنار ارتباط  

 جهانی 

  ←المللی  سبک بین

 مدرن پست معماری 

  ←المللی تهران های بینساختمان

 گرا هویت معاصر  معماری 

نسبت با  

 هویت  

تلاش برای ایجاد معماری جدید  

و گاه ترکیب محدود با عناصر  

 ایرانی 

بازخوانی آشکارتر تاریخ،  

 ها و عناصر ایرانی نشانه
 میدان ایتالیا در نئواورلیان 

برج آزادی و موزه هنرهای معاصر  

های مهم تلفیق  عنوان نمونهتهران به

 مدرنیته و ارجاعات ایرانی 

مفهوم کلی  

 معماری 

ای برای  مثابه پروژهمعماری به

 ساختن آینده 

وگو  مثابه گفتمعماری به

 میان گذشته، حال و آینده 

  ونتوری، ← لوکوربوزیه 

 گریوز  مور،

  معماری ←معماری مدرن تهران 

 تهران  معاصر و مدرنپست
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کشور محل  

 آموختگی دانش
 تأثیر بر ایران معماران مطرح   جریان غالب در کشور 

نسبت با 

 مدرنیسم 

نسبت با 

 مدرنیسم پست

 آلمان 

مدرنیسم فنی، صنعتی و  

محور؛ تأکید بر فناوری،  سازه

عملکرد، مصالح و عقلانیت  

 ساخت 

والتر گروپیوس، میس  

ون در روهه، فرای  

 اوتو، گونتر دومنیک

تقویت دانش فنی، فن  

ساختمان، سازه، فناوری و  

پیوند معماری با مهندسی و  

 صنعت ساختمان 

بسیار قوی و  

 کنندهتعیین

محدود یا  

 غیرمستقیم 

 ایتالیا 

مدرنیسم انتقادی، معماری  

گرا و توجه به  گرا، تاریخزمینه

 شهر و هویت 

آلدوروسی، مانفردو  

تافوری، ویتوریو  

گرگوتی، پائولو  

 پورتوگزی 

تقویت توجه به تاریخ، شهر،  

زمینه، هویت و بازخوانی  

انتقادی سنت در معماری  

 معاصر 

متوسط و  

دوسویه یا  

 یافته انتقال

بسیار قوی و  

 کنندهتعیین

 فرانسه 

مثابه  سنت بوزآر؛ معماری به

بندی،  هنر طراحی، ترکیب

شناسی  تناسب و زیبایی

آکادمیک؛ سپس مدرنیسم  

 فرانسوی 

لوکوربوزیه، ژان نوول،  

کریستین دو  

پورتزامپارک، پل  

 ویریلیو 

تأکید بر طراحی هنری،  

بندی، آموزش  ترکیب

شناسی  آکادمیک و زیبایی

 معماری 

محدود یا  

 غیرمستقیم 
 قوی و قابل توجه 

 آمریکا 

مدرنیسم متأخر، معماری  

ای و سازمانی، توسعه،  حرفه

بازار، مدیریت پروژه و پیوند  

 معماری با اقتصاد و سرمایه 

فرانک لوید رایت، لویی  

کان، رابرت ونتوری،  

فیلیپ جانسون، پیتر  

 آیزنمن 

تقویت پیوند معماری با  

های  توسعه اقتصادی، پروژه

مقیاس، بازار،  بزرگ

گذاری و مدیریت  سرمایه

 ساخت 

قوی و قابل  

 توجه 

متوسط و دوسویه  

 یافته یا انتقال

 

 
 

عمدتاً بر فن ساختمان، فناوری، سازه،    آلمان آموختگان  دانش

را به حوزه  تأکید داشتند و معماری  مصالح و عقلانیت فنی 

می نزدیک  ساختمان  صنعت  و  مقابل،  مهندسی  در  کردند. 

بیشتر به تاریخ معماری، شهر تاریخی،    ایتالیاآموختگان  دانش
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ضرورت   بر  و  داشتند  توجه  فرهنگی  تداوم  و  زمینه  هویت، 

ارتباط میان معماری جدید و میراث تاریخی تأکید   برقراری 

از  می متأثر  جریان  بهفرانسهکردند.  نیز ،  بوزآر،  سنت  ویژه 

ترکیب طراحی،  هنر  چارچوب  در  را  تناسب،  معماری  بندی، 

کرد. در این میان،  شناسی و آموزش آکادمیک دنبال میزیبایی

دانش از  جدیدی  از  موج  متأثر  وارد    آمریکاآموختگان  نیز 

ای و دانشگاهی شد که معماری را بیش از گذشته  عرصه حرفه

بازار،  پروژه،  مدیریت  ساختمان،  صنعت  اقتصادی،  توسعه  با 

 . دادوساز گسترده پیوند میگذاری و ساختسرمایه

مجموعه  با  ایران  معماری  ترتیب،  گفتمانبدین  از  های  ای 

متفاوت مواجه شد که هر یک بخشی از واقعیت معماری مدرن  

می نمایندگی  نهادی  را  و  نظری  پیوند  آنها  میان  اما  کردند، 

کافی وجود نداشت. یک جریان، مسئله اصلی را در فناوری و 

می ساخت  هویت؛  چگونگی  و  تاریخ  در  دیگر  جریان  دید؛ 

زیبایی و  هنری  کیفیت  در  سوم  و  جریان  طراحی؛  شناختی 

تولید   سازوکارهای  و  توسعه  اقتصاد،  در  جدیدتر  جریان 

با   ایران  جامعه  که  داد  رخ  شرایطی  در  تکثر  این  ساختمان. 

شدن و گسترش سرعت زیادی در حال شهرنشینی، صنعتی

مسکن،  زیرساخت  گسترده  تولید  به  نیاز  و  بود  شهری  های 

روزبهان ساختم فرهنگی  و  تجاری  آموزشی،  اداری،  روز های 

می با  افزایش  سو  یک  در  معماری  دانشگاه  بنابراین،  یافت. 

زیباییپرسش و  تاریخی  نظری،  و  های  بود  مواجه  شناختی 

صنعت ساختمان در سوی دیگر با مسائل بسیار عینیِ تولید،  

مقیاس   و  اجرا  سرعت  هزینه،  کار،  نیروی  مصالح،  فناوری، 

 . شدرو میوساز روبهساخت

پیچیده آنجا  از  این مسئله  نتوانست  دانشگاه  که  شد  تر 

به حوزه  یکپارچه  چارچوب  یک  در  را  دانش  مختلف  های 

تدریج در میان تاریخ،  یکدیگر متصل کند. آموزش معماری به

تر شد، در حالی که شناسی تخصصینظریه، طراحی و زیبایی

بخش قابل توجهی از صنعت ساختمان تحت تأثیر مهندسی،  

سرمایه پیمانکاری،  مسیر  اقتصاد،  اجرایی  الزامات  و  گذاری 

کرد. در نتیجه، میان »دانش طراحی« و  متفاوتی را طی می

فاصله ساخت«  یک  »دانش  از  مرور  به  که  گرفت  شکل  ای 

میان   نهادی  نوعی گسست  به  و  رفت  فراتر  تخصصی  تفاوت 

معمار،   تولید  به  بیشتر  دانشگاه  انجامید.  حرفه  و  دانشگاه 

پرداز و طراح پرداخت، در حالی که بخش عمده فرایند  نظریه 

پیمانکاران،   مهندسان،  اختیار  در  ساختمان  تولید  واقعی 

 .گذاران قرار گرفتدهندگان و سرمایهسازندگان، توسعه

های بعد پیامدهای مهمی برای معماری این گسست در دهه 

اندازه   به  نتوانست  از یک سو، آموزش معماری  ایران داشت. 

روش جدید،  مصالح  فناوری،  تحولات  با  ساخت،  کافی  های 

اقتصاد پروژه و نیازهای واقعی صنعت ساختمان همراه شود؛ و  

از سوی دیگر، صنعت ساختمان نیز در بسیاری از موارد بدون  

منطق   تأثیر  تحت  دانشگاه،  انتقادی  و  نظری  دانش  به  اتکا 

اقتصادی، سرعت ساخت، ارزش زمین و بازده سرمایه حرکت  

عنوان ه در دانشگاه بهکرد. در چنین شرایطی، فاصله میان آنچ

می داده  آموزش  به »معماری«  جامعه  در  آنچه  و  عنوان شد 

سازی بیش  انشد، افزایش یافت. ساختم»ساختمان« تولید می

از پیش به یک فعالیت اقتصادی و فنی تبدیل شد، در حالی  

به بیشتر  دانشگاهی  فضای  در  معماری  حوزه که  یک  عنوان 

می تعریف  نظری  دانش  و  هنر  منظر،  .  شد طراحی،  این  از 

جریان  میان  و کشمکش  فرانسوی  ایتالیایی،  آلمانی،  های 

آمریکایی را نباید صرفاً به اختلاف میان چند سبک یا گرایش  

معماری تقلیل داد. این کشمکش در واقع بازتاب یک مسئله  

اینکه معماری  عمیق بود:  ایران  تر در ساختار دانش معماری 

به اساساً  را  فنی،  باید خود  تاریخی، دانش  دانش  عنوان هنر، 

حرفه طراحی یا بخشی از صنعت ساختمان تعریف کند. فقدان  

گفت حوزهیک  این  میان  منسجم  که  وگوی  شد  موجب  ها 

بهدانشگاه فاصله ها  ساختمان  تولید  واقعی  فرایند  از  تدریج 

و   نظری  علمی،  ظرفیت  از  نیز  ساختمان  صنعت  و  بگیرند 

بهره از    مندانتقادی دانشگاه کمتر  ترتیب، یکی  این  به  شود. 

بود که دانشگاه و صنعت   این چندپارگی آن  پیامدهای مهم 

دادن به یک نظام مشترک تولید دانش  جای شکلساختمان، به

و ساخت، در دو مسیر نسبتاً مستقل حرکت کردند؛ دانشگاه  

ای و صنعت به سمت به سمت نظریه، طراحی و آموزش حرفه 

از   یکی  به  بعدها  جدایی  این  سرمایه.  و  اقتصاد  ساخت، 

شد؛  زمینه  تبدیل  ایران  معاصر  معماری  بحران  مهم  های 

مثابه دانش« و »ساختمان  بحرانی که در آن میان »معماری به

 .ای قابل توجه شکل گرفتمثابه محصول« فاصلهبه

 بحث و نتیجه گیری 

سال دهه  در  به  منتهی  ایران  1350های  معماری  فضای   ،

تدریج تحت تأثیر چند جریان آموزشی و فکری متفاوت قرار به
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معماری،   میان  نسبت  از  خاصی  برداشت  یک  هر  که  گرفت 

آموختگان آلمان عمدتاً بر فن  جامعه و مدرنیته داشتند. دانش

داشتند؛   تأکید  فنی  عقلانیت  و  سازه  فناوری،  ساختمان، 

آموختگان ایتالیا بیشتر به تاریخ معماری، هویت، زمینه  دانش

سنت تداوم  میو  نشان  توجه  معماری  جریان  های  و  دادند؛ 

به فرانسه،  از  ترکیبمتأثر  بر  بوزآر،  سنت  بندی،  ویژه 

شناسی، طراحی هنرمندانه و آموزش آکادمیک معماری  زیبایی

می و تأکید  معماران  از  جدیدی  موج  دوره،  همین  در  کرد. 

حرفهدانش عرصه  وارد  نیز  آمریکا  از  متأثر  و آموختگان  ای 

ریت پروژه، بیش  دانشگاهی ایران شد که در کنار فناوری و مدی

بازار،   توسعه،  اقتصاد،  همچون  مفاهیمی  با  گذشته  از 

گذاری پیوند داشتند. در  وساز گسترده و منطق سرمایهساخت

نشینی و گاه  با هم  1350نتیجه، معماری ایران در آستانه دهه  

تقابل چند گفتمان متفاوت مواجه شد: فناوری و صنعت، تاریخ  

زیبایی هویت،  این  و  سرمایه.  و  اقتصاد  و  آکادمیک  شناسی 

به شکلوضعیت،  درباره  جای  منسجم  گفتمان  یک  گیری 

معماری مدرن ایرانی، به نوعی چندپارگی و تعارض فرهنگی  

می را  آن  بازتاب  که  تعارضی  انجامید؛  معماری  در  و  توان 

ای، شهرسازی و مناقشات نظری آموزش معماری، آثار حرفه 

آن دوره مشاهده کرد. از این منظر، بحران بعدی معماری ایران 

نمی پست را  ورود  نتیجه  صرفاً  بلکه  توان  دانست؛  مدرنیسم 

های متفاوتی  زمانی و رقابت گفتمانبخشی از آن ریشه در هم

شدن« ایران ارائه  متفاوتی از »مدرنداشت که هر یک تعریف 

میمی تهران،  معماری  تحلیل  برای  رابطه  کردند.  توان 

پست و  کردمدرنیسم  بررسی  مؤلفه  شش  در  را    مدرنیسم 

 ( 5)جدول شماره 

سادگی در  توان به دهد که تهران را نمیاین جدول نشان می

»پست  یا  »مدرن«  دسته  دو  از  دادیکی  قرار  بلکه  .  مدرن« 

معماری تهران در بسیاری از موارد در یک طیف پیوسته میان 

منطقه سنت،  پستمدرنیته،  و  گرفته  گرایی  قرار  مدرنیسم 

میمهم.  است را  پژوهش  یافته  تقابل  ترین  مفهوم  در  توان 

مدرنیسم تا حد زیادی  در تجربه غرب، پست .  توضیح داد ناقص

در واکنش به پیامدهای مدرنیسم شکل گرفت. اما در ایران،  

نبود این دو جریان خطی  میان  منظر، مسئله  .  رابطه  این  از 

پست و  مدرنیسم  میان  انتخاب  نه  بلکه  تهران  مدرنیسم، 

 .است  وگو میان سنت و مدرنیتهبودن فرآیند گفتناتمام

عرصه  را  ایران  معاصر  معماری  که  مطالعاتی  با  برداشت  این 

می مدرنیته  و  سنت  قطب  دو  میان  همنوسان  راستا دانند، 

های کامران دیبا، نادر اردلان و  هایی مانند پروژهنمونه  .است

می نشان  نیز  امانت  شکلحسین  امکان  که  گیری دهند 

رویکردی »میان« این دو قطب وجود داشته است؛ رویکردی 

مدرنیسم   پذیرش کامل  نه  و  به سنت  بازگشت کامل  نه  که 

از   .بود نیز  کان  لویی  تهران  ناتمام مرکز شهری  پروژه  حتی 

پژوهش بهمنظر  تاریخی  مواجهه  های  برای  تلاشی  عنوان 

ایران   زمینه  در  قدرت  و  هویت  تاریخ،  مدرنیته،  با  متفاوت 

 تفسیر شده است. 
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 وضعیت تهران  مدرنیسم پست مدرنیسم  مؤلفه

 ترکیبی  پیچیدگی و چندمعنایی  سادگی و هندسه  فرم 

 ترکیبی  ترکیب عملکرد و معنا  اولویت عملکرد  عملکرد

 انتخابی  بازگشت به تاریخ  گسست نسبی تاریخ 

 ناپایدار  تأکید بر زمینه  شمولی گرایش به جهان زمینه

 تلفیقی فناوری در خدمت بیان  عنصر اصلی  فناوری

 آمیزمناقشه هویت تاریخی/چندلایه  هویت جدید/ملی  هویت 

 

تقابل مدرنیسم و پست مدرنیسم در معماری معاصر تهران را 

دیدگاهمی پرتو  در  و  توان  تافوری  مانفردو  روسی،  آلدو  های 

صورت  پورتوگزی  دقیقپائولو  آلدو  بندی  منظر  از  کرد.  تری 

تغییرات  یا  کالبدی  توسعه  محصول  صرفاً  شهر  روسی، 

از تیپ ، بلکه مجموعهنیستشناختی  سبک  های معماری،  ای 

تداوم  مکان زمان  طول  در  که  است  جمعی  خاطرات  و  ها 
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کنند.  های مدرنیستی مقاومت مییابند و در برابر دگرگونیمی

نمی را  ایران  معاصر  معماری  منظر،  این  عرصه از  توان صرفاً 

تقابل سنت و مدرنیته دانست؛ بلکه باید آن را میدان مواجهه  

میان الگوهای تاریخی شهر و معماری، حافظه جمعی و پروژه  

کامران  آثار  برخی  بستری،  چنین  در  دانست.  مدرنیزاسیون 

هایی برای  توان تلاشدیبا، نادر اردلان و حسین امانت را می

بازتعریف رابطه میان تیپ، مکان و هویت تاریخی در شرایط  

دنبال   را  گذشته  به  بازگشت  نه  که  آثاری  دانست؛  جدید 

بهمی را  مدرنیسم  نه  و  بیکردند  و  کامل  واسطه صورت 

رامی ایجاد  پی  در  بلکه  میراث بطه پذیرفتند،  میان  تازه  ای 

 تاریخی و الزامات شهر مدرن بودند.  

از سوی دیگر، در خوانش مانفردو تافوری، این مسئله را باید  

در بستر تاریخ، ایدئولوژی و نقد مدرنیسم بررسی کرد. مدرنیته 

پدیده ایران  در  زیباییمعماری  صرفاً  سبکی  ای  یا  شناختی 

گسترده پروژه  از  بخشی  بلکه  بازسازی نبود،  و  نوسازی  تر 

واکنش   بنابراین،  بود.  شهری  و  سیاسی  اجتماعی،  مناسبات 

نیز نمی به مدرنیسم  انتخاب میان  معماران  به  توانست صرفاً 

نوعی   دربرگیرنده  بلکه  »سنت« و »مدرنیسم« محدود شود؛ 

مواجهه انتقادی با ایدئولوژی مدرنیزاسیون و پیامدهای آن بر 

هویت   و  ناتمام    معماریتاریخ  پروژه  چارچوب،  این  در  بود. 

یابد؛ زیرا ای میمرکز شهری تهرانِ لویی کان نیز اهمیت ویژه

ای از مواجهه متفاوت با مسئله شهر، تاریخ،  توان آن را نمونهمی

زمینه در  قدرت  و  با  هویت  آن  در  مدرنیته  که  دانست  ای 

 رو بود. های پیچیده تاریخی و اجتماعی روبهلایه

درباره   پورتوگزی  پائولو  دیدگاه  مسیر،  این  ادامه  در 

خوانش  پست امکان  معماری  به  تاریخ  بازگشت  و  مدرنیسم 

فراهم می تحولات  این  از  از دیگری  عبور  نگاه،  این  در  کند. 

معنای  به  بلکه  نیست،  آن  کامل  نفی  معنای  به  مدرنیسم 

بازگشت دوباره تاریخ، نشانه، حافظه و زمینه به فرآیند طراحی 

توان است. از این منظر، بخشی از معماری معاصر ایران را می

بلکه  انتخاب دوگانه میان سنت و مدرنیته،  نه در قالب یک 

معماری به به  مکان  و  تاریخ  بازگرداندن  برای  تلاش  عنوان 

مدرن فهم کرد. در نتیجه، آثار و رویکردهای میانی در معماری  

های  توان حاصل فرآیندی دانست که در آن تیپ ایران را می

های فرهنگی،  تاریخی، حافظه جمعی، زمینه شهری و نشانه

در مواجهه با منطق مدرنیسم و سپس نقد آن، دوباره به عناصر  

 گیری معماری تبدیل شدند. مؤثر در شکل

دهد که تقابل مدرنیسم  تحلیل معماری معاصر تهران نشان می

توان به یک تضاد سبکی یا فرمی تقلیل  مدرنیسم را نمیو پست

تر یعنی نحوه  داد. این تقابل در اصل بازتاب یک مسئله عمیق 

مدرنیسم در ایران در  .  مواجهه جامعه ایرانی با مدرنیته است

های دولتی  شدن با پروژهشرایطی ظهور کرد که فرآیند مدرن

نوسازی و تغییرات سریع اجتماعی همراه بود. این روند، اگرچه 

زمینه ورود فناوری، دانش و الگوهای جدید معماری را فراهم  

و   تاریخی  زمینه  از  گسست  موجب  موارد  برخی  در  کرد، 

شد نیز  قالب  .  فرهنگی  در  وضعیت،  این  به  بعدی  واکنش 

مدرن ظاهر شد. اما این  گرا و پستگرا، بومهای سنتگرایش

واکنش نیز در بسیاری از موارد به جای بازخوانی عمیق مبانی  

فرهنگی، به بازتولید عناصر تاریخی در سطح فرم و نما محدود  

 . شد

از این منظر، بحران اصلی معماری معاصر تهران فقدان سنت 

وگوی انتقادی میان  یا مدرنیته نیست؛ بلکه فقدان یک گفت

راهکار پیشنهادی پژوهش، بنابراین، بازگشت به  . این دو است

فرم بازتولید  معنای  به  بلکه  گذشته  نیست؛  تاریخی  های 

اسلامی  هویت  انتقادی   نظام  یک  عنوانبه  ایرانی–بازخوانی 

.  است  معنا  و  حافظه  اجتماعی،   روابط  فضاها،   ها،ارزش  از  زنده

تواند امکان عبور از دوگانه سنت/مدرنیته چنین رویکردی می

مدرنیسم را فراهم کند و معماری تهران را به  و مدرنیسم/پست

زمینه  مدرنیته  نوعی  هویتسمت  و  کند؛  گرا  هدایت  محور 

و   فرهنگ  تاریخ،  با  نوآوری  و  فناوری  آن  در  که  رویکردی 

در نتیجه، . شوندوگو میهای اجتماعی مکان وارد گفتویژگی

مسئله آینده معماری تهران نباید این باشد که مدرن باشیم یا  

را مطرح کند که  مدرن؟پست این پرسش  باید  چگونه :  بلکه 

 بازتعریف  ایرانی–توان مدرنیته را در بستر هویت اسلامیمی

 گذشته  صوری  بازتولید  یا  غرب  از  تقلید  به  آنکه  بدون  کرد،

 شود؟ فروکاسته

 

 ینده آهای  های پیشنهادی برای پژوهشپرسش

توانند فراتر های این پژوهش، مطالعات آینده میبر اساس یافته

مدرنیسم، به بررسی چگونگی  از تقابل نظری مدرنیسم و پست

مند در معماری تهران گیری یک رویکرد معاصر و زمینه شکل

 :اند ازهای پیشنهادی عبارتترین پرسشبپردازند. مهم
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می .1 اسلامیچگونه  هویت    سطح   از  را  ایرانی–توان 

  فضایی،  چارچوب  یک  به  صوری  عناصر  و  هانشانه

  معاصر  معماری  طراحی  برای  فرهنگی  و  اجتماعی

 کرد؟  تبدیل

توان نقد تاریخی و ایدئولوژیک تفسیری چگونه می .2

پست  رویکرد  با  را  تافوری  پائولو مانفردو  مدرن 

تاریخ، کثرت به  ارتباط در یک  پورتوگزی  و  گرایی 

 چارچوب تحلیلی واحد تلفیق کرد؟

آیا معماری معاصر تهران در مواجهه با مدرنیسم و   .3

تقلید صوری فراتر  پست از  توانسته است  مدرنیسم 

انتقادی هویت معماری دست  بازتعریف  به  و  رفته 

 یابد؟ 

مؤلفه  .4 اسلامیچه  هویت  از    مانند —ایرانی–هایی 

  و  درون رابطه حیاط، آستانه، حریم، جمعی، حافظه

  معماری  در  توانندمی—اجتماع  و  اقلیم  بیرون،

  یا  نوستالژیک  بازنمایی  به  شدنتبدیل  بدون  معاصر

 چگونه؟و  شوند؟ بازتفسیر تزئینی
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