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Aims: The diversity in size, function, and structure of Iranian cities has posed significant 
challenges for urban comparison. This study, focusing on Iran’s urban system, examines the 
necessity and feasibility of employing urban typology and hierarchical classification as the 
analytical basis for quality-oriented urban ranking. 

Methods: This research is applied–developmental in objective and descriptive–analytical in 
nature. The study first delineated the theoretical foundations of urban typology and 
hierarchical classification through logical reasoning. Subsequently, content analysis of 
Iran’s national planning documents identified policy requirements, followed by a 
comparative review of international urban ranking practices. To enhance the results, the 
propositions were evaluated by a panel of seven experts, and their validity was assessed 
using the Content Validity Ratio (CVR) and the mean importance score. 

Findings: Establishing a robust urban ranking system requires acknowledging structural, 
functional, and scale-related differences among cities and institutionalizing typology and 
hierarchical classification as analytical prerequisites. At the theoretical level, this approach 
emphasizes epistemological foundations, distributive justice, and institutional frameworks; 
at the policy level, it aligns with the avoidance of homogenizing approaches while 
considering regional and functional diversity; and at the empirical level, it is applied as an 
integral component of urban evaluation systems. 

 Conclusion: Urban typology and hierarchical classification extend beyond technical 
instruments, serving conceptual and methodological roles in redefining the logic of 
assessment, comparison, and decision-making in urban planning. By reconfiguring the 
analytical units, these mechanisms enable a transition from general and quantitative 
comparisons to context-sensitive, equitable, and analytical evaluations within urban 
ranking systems. 
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بندی بندی در نظام رتبه بندی و سطحپذیریِ گونهتحلیل ضرورت و امکان 

 شهرهای معاصر ایران 

 چکیده  اطلاعات مقاله 
 : تحقیق بنیادی  نوع مقاله

بندی شهری را با چالش مواجه  تنوع در اندازه، نقش و ساختار شهرهای ایران، مقایسه و رتبه  اهداف:

بندی و  کارگیری گونهرو این پژوهش با تمرکز بر نظام شهری ایران، ضرورت و امکان بهکرده است؛ ازاین

 کند.بندی در ارزیابی کیفی شهری بررسی میعنوان مبنای تحلیلی رتبهبندی را بهسطح

  فرآیند   در.  است  تحلیلی–توصیفی  ماهیت  نظر  از  و  ایتوسعه–این پژوهش از نظر هدف کاربردیها:  روش

  تحلیل  طریق  از   سپس  شد؛   تبیین  بندی سطح  و  بندی گونه  نظری  مبانی   منطقی،   استدلال  با   ابتدا   تحقیق،

  تجارب   ادامه،   در   و  گردید  شناسایی  سیاستی  الزامات  ایران،  ریزیبرنامه  نظام   بالادستی  اسناد  محتوای

  نتایج،   عینیت  افزایش  منظوربه  نهایت   در.  گرفت  قرار  تطبیقی  واکاوی  مورد  شهری  بندیرتبه  المللیبین

و   (CVR)  محتوا   روایی  نسبت  از   استفاده   با  ها آن  اعتبار   و  ارزیابی  خبرگان   نفره   ۷  پنل  توسط  هاگزاره

 .میانگین اهمیت سنجیده شد

بندی شهری مستلزم پذیرش تمایزات ساختاری، عملکردی و مقیاسی  استقرار نظام معتبر رتبهها: یافته

نهادینه بهبندی و سطحسازی گونهشهرها و  شرط تحلیلی است. در سطح نظری، این  عنوان پیشبندی 

بنیان بر  معرفترویکرد  چارچوبهای  و  توزیعی  عدالت  سطح  شناختی،  در  دارد؛  تأکید  نهادی  های 

راستاست؛ و در  ای و عملکردی همهای منطقهساز و توجه به تفاوتسیاستی، با پرهیز از الگوهای یکسان

 شود.کار گرفته میهای ارزیابی شهری بهعنوان جزء ساختاری نظامسطح تجربی، به

سطحگونهگیری:  نتیجه و  و  بندی  مفهومی  کارکردی  واجد  فنی،  ابزارهای  از  فراتر  شهرها،  بندی 

ریزی شهری هستند. این  سازی در برنامهشناختی در بازتعریف منطق سنجش، مقایسه و تصمیمروش

مند،  های زمینههای کلی و کمّی به ارزیابیبندی واحد تحلیل، امکان گذار از مقایسهسازوکارها با بازصورت

 سازند. بندی شهری فراهم میتراز و تحلیلی را در نظام رتبههم

ایرانی، میراث معماری معاصر،    - ایرانی، هویت اسلامی  -شهر معاصر ایرانی، هویت اسلامی  ها:کلیدواژه

 میراث مدرن، پایداری، معماری معاصر ایران. 
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 مقدمه

تنوع در اندازه، نقش، کارکرد و ساختار فضایی شهرهای ایران،  

آن عملکرد  ارزیابی  و  چالشمقایسه  با  را  و  ها  مفهومی  های 

که شهرها در شناختی جدی مواجه ساخته است. درحالیروش

عرصه  در  کنشگر  واحدهای  به  معاصر  اقتصادی،  جهان  های 

اجتماعی و نمادین بدل شده و در بستری از رقابت فزاینده و  

می فعالیت  ] ساختاریافته    در   هاآن  جایگاه  ،[3–1کنند 

 جذب  بر  مستقیم  تأثیری  المللیبین  و  ملی  هایمقیاس

  هایفرصت  و   متخصص  انسانی  نیروی  گردشگری،   سرمایه،

بندی های رتبه[. در چنین شرایطی، نظام5–4]  دارد  ایتوسعه 

به  سنجش شهری  برای  سیاستی  و  تحلیلی  ابزارهای  عنوان 

زیست پایداری،  زندگی،  مدیریت  کیفیت  کارآمدی  و  پذیری 

یافته توسعه  ]شهری  بااین6اند  این  [؛  تحلیلی  اعتبار  وجود، 

سنخی واحدهای مورد مقایسه و پذیرش  ها وابسته به همنظام

 تمایزات ساختاری میان شهرهاست.  

رتبهدرون اما  مایه نظری  بر دو سازوکار متمایز  بندی شهری 

گونه  است:  استوار  سطحمکمل  و  گونهبندی  با  بندی.  بندی 

ویژگیطبقه  اساس  بر  شهرها  همچون بندی  مشترک  های 

اندازه، نقش اقتصادی، ساختار فضایی یا هویت فرهنگی، امکان  

  در [.  9–7کند ]سنخ را فراهم میمقایسه میان واحدهای هم

  پایه  بر  شهرها  مراتبیسلسله  دهیسامان  به  بندیسطح  مقابل، 

  و   زندگی  کیفیت  پذیری،رقابت  نظیر  کیفی  هایشاخص

  از  تواندمی  رویکرد  دو  این  نشینیهم[.  10]  پردازدمی  پایداری

  کند؛   جلوگیری  مقیاسناهم  های مقایسه  و   نادرست  های تعمیم

 تحلیلی  تمایز  این  موجود،  هایچارچوب   از  بسیاری  در  اما

  بدون   عمدتاً  هابندیرتبه   و  نشده  نهادینه  منسجم  صورتبه

 .  شوندمی  انجام   ساختاری  سنخیهم  شرطپیش به  کافی   توجه

روند شتابان شهرنشینی جهانی که بنا بر برآوردهای سازمان  

بیش از دو سوم جمعیت   2050( تا سال  2018ملل متحد )

[ گرفت  دربرخواهد  را  بهره11جهان  ضرورت  از [،  گیری 

تر ساخته است. در چنین  ابزارهای ارزیابی منسجم را برجسته

المللی به  های بینوضعیتی انتقال یا اقتباس مستقیم شاخص

های نهادی و ساختاری،  بسترهای ملی، بدون توجه به زمینه 

یکسانمی الگوهای  به  مقایسهتواند  و  گمراهساز  کننده  های 

گیری از هایی برای بهرهرغم تلاشبینجامد. در ایران نیز، علی

های داخلی،  بندی جهانی و تدوین شاخصهای رتبهچارچوب 

رتبه  نظام  یک  بتواند هنوز  که  یکپارچه  و  بومی  کیفیِ  بندی 

های ساختاری و سطوح زمان بر اساس گونه طور همشهرها را به

دهی کند، شکل نگرفته است. این خلأ، در  عملکردی سامان

است  شده  موجب  شهری،  شبکه  بالای  تنوع  با  کشوری 

شهرهای  مقایسه میان  پیشینی  تمایزگذاری  بدون  غالباً  ها 

و  ناهم تحلیلی  کارآمدی  نتیجه،  در  و  گیرد  صورت  مقیاس 

 ها کاهش یابد.  بندیسیاستی نتایج رتبه

بندی،  بر این اساس، خلأ مفهومی و اجرایی در پیوند میان گونه

بندی شهری در ایران آشکار است. مسئله بندی و رتبهسطح

پژوهش حاضر نه صرفاً اقتباس از الگوهای جهانی، بلکه تبیین 

امکان و  ضرورت  تجربیِ  و  نهادی  نظری،  پذیری  مبانی 

بهبه سازوکار  دو  این  پیشکارگیری  تحلیلی  شرطعنوان  های 

بندی شهری ایران است. از این رو، پژوهش حاضر  نظام رتبه

در چارچوب مطالعات ارزیابی کیفی شهری و در مقیاس ملی،  

بررسی  می و  اسناد  واکاوی  نظری،  تحلیل  اساس  بر  کوشد 

بندی  بندی و سطحتطبیقی تجارب موجود، نشان دهد که گونه

واحد تحلیل و منطق    فراتر از ابزارهای فنی، در حکم بازتعریف

کنند. بر این مبنا،  بندی شهری عمل میمقایسه در نظام رتبه

صورت  ترتیب  بدین  پژوهش  اصلی  میسؤال  شود:  بندی 

بندی در بندی و سطحکارگیری گونهپذیری بهضرورت و امکان 

نظری،  رتبه  مبانی  چه  اساس  بر  ایران  کیفی شهرهای  بندی 

گردد؟ نوآوری پژوهش در بازتعریف نهادی و تجربی تبیین می

شناختی  های روششرطمثابه پیشجایگاه این دو سازوکار به

نظری، رتبه  سطوح  میان  پیوند  برای  تلاش  و  شهری  بندی 

 سیاستی و تجربی در بستر نظام شهری ایران است. 

 ها مواد و روش

سازی مفهومی مبتنی پژوهش حاضر از نوع مطالعات چارچوب 

- بر تحلیل اسنادی و تطبیقی است، که از نظر هدف، کاربردی

توصیفیتوسعه  روش،  و  ماهیت  نظر  از  و  است. -ای  تحلیلی 

برنامه نظام  بالادستی  اسناد  را  پژوهش  آماری  ریزی جامعه 

سیاست سرزمین،  آمایش  ملی  سند  )شامل  کلی  ایران  های 

ساله توسعه( و نیز مبانی نظری های پنجنظام، و قوانین برنامه

بندی شهری تشکیل مربوطه و تجارب جهانی در حوزه رتبه

دادهمی مطالعات دهند.  طریق  از  نیاز  مورد  اطلاعات  و  ها 

شدهکتابخانه گردآوری  اسناد  محتوای  تحلیل  و  در  ای  اند. 

طقی، ابتدا مبانی  فرآیند تحلیل، با استفاده از روش استدلال من
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حکمروایی  و  متوازن  توسعه  فضایی،  عدالت  )شامل  نظری 

با تحلیل محتوای  تبیین گردید. سپس،  استخراج و  شهری( 

بندی و  اسناد بالادستی، الزامات سیاستی استقرار نظام سطح

بندی شناسایی و استنباط شد و در بخش بعدی تجارب  گونه

-بندی و گونهجهانی از منظر چگونگی مواجهه با مقوله سطح

واکاوی   مورد  شهری  بندی  رتبه  نظام  در  شهرها  بندی 

های نظری و سیاستی و  قرارگرفتند. در نهایت، با سنتز یافته 

مزایای   و  امکان  تجارب جهانی، ضرورت،  با  تطبیقی  مقایسه 

بندی شهری بندی شهرها در رتبهبندی و سطحتوجه به گونه

 مورد تحلیل و تبیین قرار گرفته است. 

منظور افزایش عینیت نتایج و کاهش اتکای صرف  در ادامه و به

یافته تفسیری،  تحلیل  و  به  اسنادی  مرور  از  حاصل  های 

های قابل ارزیابی تدوین  ای از گزارهتطبیقی در قالب مجموعه

گزاره این  مهمشد.  بیانگر  که  کارکردهای  ها  و  دلایل  ترین 

بندی شهری های رتبهبندی شهرها در نظامبندی و سطحگونه

بودند، در قالب یک فرایند اعتبارسنجی خبرگان مورد ارزیابی  

از   از   7قرار گرفتند. بدین منظور، پنل خبرگان متشکل  نفر 

حوزه  متخصصان  و  علمی  هیئت  برنامهاعضای  ریزی های 

سیاست شهری شهری،  عملکرد  ارزیابی  و  شهری  گذاری 

پژوهشی در    تشکیل شد. معیار انتخاب خبرگان شامل سابقه

سیاست مباحث  با  آشنایی  شهری،  مطالعات  و  حوزه  گذاری 

حوزه  نظام در  اجرایی  یا  علمی  تجربه  و  ارزیابی شهری  های 

 ریزی شهری بوده است.برنامه

ای طراحی شد که  برای گردآوری دیدگاه خبرگان، پرسشنامه 

از گزاره ارزیابی  در آن هر یک  ها بر اساس دو شاخص مورد 

با   گزاره  هر  ضرورت  میزان  نخست،  بخش  در  گرفتند.  قرار 

ای »ضروری است«، »مفید است گزینه استفاده از مقیاس سه

ولی ضروری نیست« و »ضروری نیست« سنجیده شد تا امکان  

محتوا  روایی  نسبت  نیز   محاسبه  دوم  بخش  در  شود.  فراهم 

پنج مقیاس  از  استفاده  با  گزاره  هر  اهمیت  ای درجهمیزان 

 لیکرت از »بسیار کم« تا »بسیار زیاد« ارزیابی گردید. 

گزارهبه محتوایی  روایی  سنجش  نسبت منظور  شاخص  از  ها 

استفاده شد. این شاخص بر اساس رابطه   (CVR) روایی محتوا  

 شود:زیر محاسبه می

CVR = (Ne − N/2) / (N/2) 

تعداد خبرگانی است   Ne تعداد کل خبرگان و  N که در آن

انتخاب کرده اند. علاوه بر این،  که گزینه »ضروری است« را 

امتیازات  میانگین  گزاره،  هر  اهمیت  میزان  سنجش  برای 

یافته توسط خبرگان در مقیاس لیکرت محاسبه شد.  اختصاص 

از شاخص امکان   CVR استفاده همزمان  اهمیت  میانگین  و 

اهمیت  و  ضرورت  درباره  خبرگان  توافق  میزان  ارزیابی 

شده را فراهم کرده و بدین ترتیب اعتبار  های استخراج گزاره

تقویت   پژوهش  تطبیقی  و  اسنادی  تحلیل  از  حاصل  نتایج 

 .استشده

ترین  های اخیر یکی از مهمبندی شهرها در سال مبحث رتبه

مرور  است.  شهری  مدیریت  حوزه  در  توجه  مورد  موضوعات 

دهد که این حوزه  بندی شهری نشان میادبیات مرتبط با رتبه

های  های اخیر به یکی از محورهای اصلی تحلیل نظامطی دهه

های  گذاری فضایی بدل شده است. پژوهششهری و سیاست

یکانجام از  چارچوب شده،  توسعه  بر  و  سو  مفهومی  های 

داشته شاخص تمرکز  شهری  عملکرد  سنجش  از  های  و  اند 

روش ابعاد  دیگر،  سیاستی  سوی  کارکردهای  و  شناختی 

کردهبندیرتبه  واکاوی  را  مهمها  جمله  از  مطالعات  اند.  ترین 

میصورت  ارتباط  این  در  از  گرفته  »حکمرانی  کتاب  به  توان 

های جهانی  ها« اشاره کرد که با بررسی شاخصطریق شاخص

دهد  وکار« بانک جهانی، نشان میمانند »سهولت انجام کسب

مکانیسم به  کمیّ  ابزارهای  تبدیل  این  قدرت  اعمال  های 

دهند؛ با این حال،  های مسلط را شکل میاند و گفتمانشده

می کمّیت  بر  افراطی  اولویتتمرکز  تحریف  به  و  تواند  ها 

داده که  دستکاری  دارد  تأکید  اثر  این  بینجامد.  ها 

پروژهشاخص شهری  سیاسیگذاری  و  -ای  است  اجتماعی 

رتبه نظام  شاخصموفقیت  تناسب  نیازمند  ایران  با  بندی  ها 

های اصلاحی  شناختی و مکانیسمشرایط بومی، شفافیت روش

[ در ادامه این خط فکری،  12برای پیامدهای ناخواسته است. ]

بندی  های اصلی نظام رتبه( چالش2024رفیعیان و همکاران )

نامتناسب در  را  ایران  در  شاخصشهری  و  بودن  ضعف  ها، 

شناختی و تفسیر نادرست نتایج  ها، ابهام روشناپیوستگی داده

ها، ایجاد  سازی شاخصکنند و بر ضرورت بومیشناسایی می

بندی  بندی شهرها بر سطحای یکپارچه و تقدم گونهنظام داده

 [  13ای و توزیعی تأکید دارند. ]منظور تحقق عدالت رویه به
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عنوان بندی شهری بهعلاوه بر این، مقاله »تحلیل نقش رتبه 

رتبه  شهری«  مدیریت  در  راهبردی  چارچوبی  ابزار  را  بندی 

پذیری و بهبود مدیریت شهری  چندبعدی برای تقویت رقابت

شناختی، محیطی،  های جمعیت کند که بر شاخصمعرفی می

بر   تمرکز  هرچند  است؛  استوار  امنیت  و  زندگی  کیفیت 

بیکلان و  تفاوتشهرها  به  از توجهی  فرهنگی  های 

ضرورت  محدودیت بر  ایران  برای  و  شده  دانسته  آن  های 

هم و  چندلایه  نظامی  برنامهطراحی  با  راهبردی  پیوند  ریزی 

می ]تأکید  طوسی  14شود.  ندایی  دیگری،  مطالعه  در   ]

های جهانی بررسی کرده  ( جایگاه تهران را در شاخص1403)

مورد حضور   35شاخص از    8این شهر تنها در    دهد و نشان می

نیازمند   جایگاه  ارتقای  بنابراین،  است؛  نزولی  اغلب  و  دارد 

است.  شهری  دیپلماسی  و  نوآوری  بهتر،  حکمرانی  شفافیت، 

سازد و  ای ایران را آشکار میهای دادهاین مطالعه محدودیت

گونه برای  سطحمبنایی  و  میبندی  فراهم  ملی  آورد.  بندی 

های  ( با بررسی نظام2023[ همچنین، ژائو و همکاران ) 15]

اقتصادی،  رتبه  اجتماعی،  ابعاد  فراگیری،  بر  مبتنی  بندی 

عنوان چارچوب ارزیابی  زیستی و سیاسی را بهفضایی، محیط

به کاستیمعرفی می هایی چون ضعف کنند و در عین حال 

به و  جامعیت  دادهشفافیت،  بودن  ایروز  دارند؛  اشاره  ن  ها 

بومی بر  تأکید  با  پویایی  مطالعه  و  سوگیری  کاهش  سازی، 

رتبه نظام کیفیت  ارتقای  برای  را  معیارهایی  ارائه ها،  بندی 

تواند مبنایی برای طراحی نظام ملی در ایران  دهد که میمی

[ در 16باشد.  همکاران  و  رفیعیان  متفاوت،  رویکردی  در   ]

( اسلامی  رویکرد  با  ارزش 1402پژوهشی  چارچوبی  محور ( 

بندی شهرهای ایران ارائه کرده که بر تعالی به جای  برای رتبه 

دارد؛ شاخص تمرکز  پنج حوزه فکریرقابت  در  عقیدتی،  -ها 

شهری و کالبدی استخراج شده و  معیشتی، شهروندی، برون

شهرهایی مانند یزد، مشهد و قم رتبه بالاتر دارند. این تلاش  

بر  امکان گونه  محور است و سازی ارزش نخستین بومی بندی 

فرهنگی می-پایه  نشان  را  ]دینی  مشابه، 17دهد.  طور  به   ]

های  ( با تلفیق شاخص1400نامه مرکز مطالعات تهران )نظام

بومی و    پایش   برای  چندسطحی  چارچوبی  اسلامی،–جهانی 

  بر که  دهد می ارائه شهرهاکلان  بندیسطح و شهری پیشرفت

  این   دارد؛   تأکید   رویهبی  گسترش  کنترل  و   شهری  شبکه  تعادل

  در   ملی   اجرایی  هایچارچوب   نخستین  از  یکی  عنوانبه  سند

[  18. ]است  توجهقابل  ایران  در   شهری  پایش  و  بندیرتبه   حوزه

 ایران  شهری  پیشرفت  هایشاخص  چارچوب  این،  بر   علاوه 

  و   شهرهاکلان  به  شهری  پیشرفت  مدل  تعمیم  با (  1400)

درون نمونه مناطق  سطحشهری،  از  دوای  در  بندی  مقیاسی 

دهد که ضرورت تمایز سطوح را برجسته نظام شهری ارائه می

بهمی چارچوب  این  تجربهسازد؛  معدود  از  یکی  های  عنوان 

بندی عملی، امکان ترکیب رویکردهای جهانی و بومی در رتبه

 [  19دهد. ]شهری ایران را نشان می

سال   پژوهش  جهانی،  سطح  شاخص   2019در  بر  تمرکز  با 

دهد که تلفیق متغیرهای فضایی و  اندازه جغرافیایی نشان می

بندی  بندی و سطحتواند مبنایی کارآمد برای گونهجمعیتی می

مراتب شهری در مقیاس بندی و سلسلهشهرها و تبیین خوشه 

پذیری این رویکرد، امکان  جهانی فراهم آورد؛ سادگی و مقیاس

رتبه نظام  در  بومی  معیارهای  با  آن  تلفیق  و  بندی  انطباق 

می برجسته  را  ایران  ]شهری  رحمانی  20سازد.  نهایت،  در   ]

( ترابی  و  هوشمندی 2021مکرری  سطح  ارزیابی  با   )

شهرهای ایران، تفاوت معنادار میان شهرها را نشان داده  کلان

کنند؛  ید میمحیطی تأکو بر اهمیت ابعاد حکمرانی و زیست

داده ترکیب  برای  الگویی  پژوهش  و  این  و ذهنی  عینی  های 

دهد.  بندی شهرها بر اساس کارکردهای شهری ارائه میگونه

جدول  21] و  خلاصه  1[  مطالعه  مورد  منابع  بررسی  از  ای 

 دهد. تناسب آن با پژوهش حاضر را نشان می

از آن است که با وجود توسعه گسترده   مرور پیشینه حاکی 

بندی شهری در سطوح جهانی و ملی، خلأهای  های رتبهنظام

های بومی  اساسی همچنان پابرجاست؛ از جمله ضعف شاخص

نادیده به  مؤلفهکه  اقتصاد  گرفتن  فضایی،  عدالت  چون  هایی 

نداشتن  غیررسمی و جایگاه شهرهای مذهبی انجامیده، تقدم

سطحگونه بر  را  بندی  ناهمگن  شهرهای  مقایسه  که  بندی 

ای که اعتبار نتایج  های نهادی و دادهمخدوش کرده، و کاستی

بر کلانرا کاهش داده بر این، تمرکز غالب  شهرها  اند. افزون 

کم شبکه  موجب  در  کوچک  و  متوسط  شهرهای  به  توجهی 

با   حاضر  پژوهش  اساس،  این  بر  است.  شده  ایران  شهری 

از تجارب جهانی و رویکردهای بومی، به سنجش  بهره گیری 

بندی شهرهای ایران  بندی و سطحپذیری گونهضرورت و امکان

رتبه  نظام  میدر  شهری  شکل بندی  زمینه  تا  گیری پردازد 

 محور فراهم شود.چارچوبی ملی، منسجم، شفاف و عدالت
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 تجربیات مطالعاتی پیرامون رتبه بندی شهری در ایران و جهان. :1جدول

 نتایج متناسب با پژوهش حاضر  های کلیدی یافته موضوع/رویکرد  عنوان پژوهش 
 طریق از حکمرانی کتاب

 ( 2012ها )شاخص
 نقش بررسی

 در کمّی هایشاخص

 جهانی  حکمرانی

 دهیجهت و قدرت اعمال ابزار به هاشاخص

 از بیش تمرکز اند؛شده تبدیل گذاریسیاست

 تحریف به منجر تواندمی کمّیت بر حد

 .شود هااولویت

 بومی شرایط با هاشاخص تناسب لزوم بر تاکید

 .ایران بندیرتبه نظام طراحی در

 بندیرتبه نظام توسعه هایچالش

 ( 2024) شهری

 موانع کیفی تحلیل

 در شهری بندیرتبه

 ایران 

 هایشاخص انتخاب :کلیدی چالش چهار

 و شناسیروش نقد ها، داده ضعف نامتناسب، 
 .شهرها بین تخریبی رقابت نتایج؛ تفسیر

 و شهرها  بندیسطح  از قبل بندیگونه ضرورت
 .توزیعی و ایرویه عدالت به توجه

بندی شهری به تحلیل نقش رتبه
عنوان ابزار راهبردی در مدیریت  

 ( 2023شهری )

 راهبردی نقش

 مدیریت در بندیرتبه

 شهری

 ابزار و رقابتی تصویر :دوگانه بندیرتبه

 پویای سامانه پیشنهاد مدیریت؛ بهبود

 .ارزیابی

 پیوند و چندلایه بندیرتبه سیستم طراحی لزوم

 .ایران شهری راهبردی ریزیبرنامه با آن

 هایبندیرتبه در تهران آینده

 ( 1403المللی )بین

 در تهران جایگاه

 جهانی  هایشاخص

 دارد؛ حضور جهانی شاخص 8 در تنها تهران

 .شد ترسیم بدبینانه و بینانهخوش سناریوهای

 و  ایران ساختاری هایمحدودیت دهندهنشان 
 .جایگاه بهبود برای بندیگونه اهمیت

آیا شهر فراگیر واقعی ظهور خواهد  
کرد؟ ترسیم نقاط قوت و ضعف  

 ( 2023بندی شهرها )های رتبهسیستم

 نظام ۹ تطبیقی تحلیل

 بر تمرکز با بندیرتبه

 فراگیری

 در کاستی شد؛ معرفی فراگیری بعُد پنج 

 جهانی شمال میان شکاف ها؛داده و شفافیت

 .جهانی جنوب و

 )شفافیت، جامع هایشاخص انتخاب ضرورت

 .ایران بندیرتبه نظام در پذیری(دسترس جامعیت، 

 با شهرها در مقیاس  بندیرتبه

 ( 1402اسلامی ) رویکرد

 بر بندیرتبه بومی مدل

 هایارزش اساس

 ایرانی -اسلامی

 طراحی اسلامی حوزه پنج  در هاشاخص

 .داشتند بالاتر رتبه قم و مشهد یزد،  شدند؛

 تعالی بر تاکید و سازیبومی امکان دهندهنشان 

 .بندیرتبه در رقابت جایبه

 هایشاخص پایش نامهنظام

 ( 1400پیشرفت )

 برای نهادی چارچوب

 تهران  پیشرفت ارزیابی

 عملیاتی؛ شاخص 1۵۶ و معیار 3۵ مقوله،  8

 .پایش برای چندسطحی حکمرانی ساختار

 بندیسطح  برای اجرایی-نهادی چارچوب اولین

 .ایران در شهرها

سنجشی رتبه  -چارچوب عملیاتی
بندی شهرها براساس شاخص  

 ( 1400پیشرفت شهری ایران؛ )

 بومی چارچوب

 بندیسطح  و بندیرتبه

 شهری(درون و )ملی

 نخست؛ رتبه تهران شاخص؛ 1۵۶ و مقوله 8

 به نسبت بالاتر رتبه در شمالی مناطق

 .هاجنوبی

 و ملی مقیاس دو در بندیسطح  عملی نمونه
 .بومی و جهانی هایشاخص ترکیب شهری؛درون

شاخص اندازه جغرافیایی برای  
شناسی شهرها بندی و گونهرتبه

(201۹ ) 

 ترکیبی شاخص ارائه

 و جمعیت مساحت، 
GDP 

 شهر 1۵0 بندیسطح  و بندیخوشه امکان

 .هستند پیشتاز بزرگ شهرهای جهانی؛

 و بندیگونه برای پذیرمقیاس  و ساده مدل
 .بومی  معیارهای با ایران شهرهای بندیسطح 

بندی شهرها بر اساس سطح  رتبه
هوشمندی آنها با استفاده از  

 MADM (2021 )های روش

 چندمعیاره چارچوب

 سنجش برای

 شهری هوشمندی

 ترین؛پایین تبریز رتبه؛ بالاترین تهران

 و حکمرانی هایشاخص اهمیت
 .محیطیزیست

 اساس بر بندیگونه ضرورت دهندهنشان 

 .ذهنی و عینی هایداده از استفاده و کارکردها

 مفاهیم کلیدی 

ویژه هنگامی که تمایز  بندی شهری، بهدر چارچوب نظام رتبه 

گونه اساس  بر  قرار شهرها  مدنظر  عملکردی  سطوح  و  ها 

گیرد، تبیین مفاهیم پایه اهمیتی اساسی دارد. این مفاهیم  می

و   نظام  در  شهرها  میان  روابط  تحلیل  نظری  مبنای 

کنند. مفاهیمی همچون نظام  مراتب شهری را فراهم میسلسله 

بندی، ابزار تبیین جایگاه  بندی و رتبه بندی، گونهشهری، سطح

  شوند و فهم و نقش شهرها در ساختار کلی شهر محسوب می

آن میان  رتبهپیوند  فرآیند  درونی  منطق  نحوه ها،  و  بندی 

 سازد. مقایسه شهرها را روشن می

شهری: به  نظام  شهری  نظام  مفهوم  شهری:  عنوان نظام 

ها در  چارچوبی برای تحلیل روابط متقابل شهرها و نقش آن

بندی  ای، جایگاه محوری در مطالعات رتبه توسعه ملی و منطقه

بار توسط برایان بری مطرح شهری دارد. این مفهوم نخستین 

ای از شهرهای وابسته و مرتبط با  شد که نظام شهری را شبکه

[ کرد.  تعریف  شهری  23-22یکدیگر  نظام  اساس،  این  بر   ]
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اندازه با  شهرهایی  از  نقشمتشکل  و  و  ها  متفاوت  های 

هاست که از طریق جریان نیروی کار، کالا،  های نفوذ آنحوزه 

اند. در تعاریف تکمیلی،  خدمات و سرمایه با یکدیگر در تعامل

نظام شهری علاوه بر نقاط تمرکز جمعیت و فعالیت، الگوهای  

شهری، روابط شهرها با پیرامون و سازوکار انتقال  جریانات بین

دربرمی نیز  را  ملی  مقیاس  در  ]رشد  ادبیات  24گیرد.  در   ]

ای از شهرهای وابسته به یکدیگر  بومی، نظام شهری مجموعه 

های شهری یک ناحیه یا  شود که ساختار سکونتگاهتلقی می

ها  مراتبی از نقش دهند و از طریق سلسله سرزمین را شکل می

[  26-25ای اثرگذارند. ]منطقه   و عملکردها، در توسعه ملی و

  ای شبکه  حاصل  را  شهر  الکساندر  فرآیندی،–از منظر کالبدی

  و   کلیت   ایجاد   آن  هدف   که  داند می  فرایندها   از  پیچیده

  و   وسازساخت   طریق  از  که  کلیتی  است؛  فضایی   پیوستگی

  در[  27. ]یابد می  تحقق  پیوستههمبه  ساختارهای  گیریشکل

  عوامل  متقابل  کنش  برآیند  شهر  ساختار  چارچوب،  این

. است  زمان  طول  در  نهادی  و  زیرساختی  طبیعی،  اقتصادی،

:  است  اساسی  مؤلفه  سه  واجد  همچنین  شهری  نظام [  28]

جریانات    الگوهای  شهرها،   ساختاری  هایویژگی و  رفتاری 

آنبین میان  متقابل  وابستگی  روابط  و  ]شهری،  [  30-29ها. 

های شهری در دو بعد فرم )الگوهای کالبدی  طور کلی، نظامبه

)تعاملات و کنش های درونی و  و سازمان فضایی( و کارکرد 

های اجتماعی،  شود که در پیوند با مؤلفهشهری( تحلیل میبین

صورت  سیاسی،  و  اقتصادی  از بندیفرهنگی،  متنوعی  های 

 [32-31آورند. ] ساختار شهری را پدید می

نظامرتبه  بندی شهری:رتبه  رویکردی  شهری  و  بندی  مند 

مجموعهمقایسه از  استفاده  با  که  است  شاخص ای  از  ها،  ای 

ها را در قالب  عملکرد شهرها را در ابعاد مختلف سنجیده و آن

می مرتب  امتیاز  یا  رویکرد،  رتبه  این  اصلی  هدف  کند. 

سیاست از  پشتیبانی  شهری،  عملکرد  گذاری، معیارسازی 

رقابتی   ارتقای جایگاه  و  برندینگ شهری،  و  بازاریابی  تقویت 

مقیاس در  بینشهرها  و  ملی  رتبه های  است.  ها  بندیالمللی 

شاخص بر  متکیعموماً  ترکیبی  تجمیع  های  با  که  اند 

پدیدهزیرشاخص  پیچیدگی  به  ها،  را  شهری  چندبعدی  های 

[ با این حال،  33دهند. ]های قابل مقایسه تقلیل میخروجی

ن این  شاخصظامنتایج  انتخاب  از  متأثر  روشها  های  ها، 

از  جامع  بازتابی  لزوماً  و  بوده  هدف  مخاطبان  و  محاسباتی 

های شهری نیستند؛ امری که در برخی موارد به غلبه واقعیت

های شهری منجر شده  محور و تشدید نابرابریمعیارهای مکان

های شهری کارکردهایی چون  بندی[ در واقع، رتبه34است. ]

سیاست جذب  هدایت  اجتماعی،  و  اقتصادی  توسعه  های 

را   و ضعف  قوت  نقاط  شناسایی  و  شهری  برندینگ  سرمایه، 

می و  دنبال  بلندمدت  راهبردهای  تدوین  امکان  و  کنند 

میاولویت  فراهم  را  مداخلات  ]بندی  در  34-33سازند.   ]

انطباق   ابزار وابسته به  این  ایران، کارآمدی  کشورهایی مانند 

هایی نظیر عدالت فضایی  آن با شرایط بومی و توجه به مؤلفه

روش منظر  از  است.  فرهنگی  هویت  رتبهو  ی بندشناختی، 

چندمرحله  فرایندی  شاخصشهری  انتخاب  شامل  ها،  ای 

دادهپیش نرمالپردازش  وزنها،  در  سازی،  و  تجمیع  دهی، 

[ است.  نتایج  استحکام  و  حساسیت  آزمون  این  35نهایت   ]

های  گیری از ابزارهایی مانند تحلیل مؤلفهفرایند اغلب با بهره

[ عاملی  تحلیل  و  روش36اصلی  تصمیم[،  گیری های 

[  1ها برای سنجش کارایی ]چندمعیاره، تحلیل پوششی داده

داده ترکیب  دقیقو  بازنمایی  برای  ادراکی  و  عینی  تر های 

[ ابعاد مورد توجه 38-37شود. ]ترجیحات ساکنان انجام می

رتبه اقتصادی،  بندیدر  حوزه  چهار  در  معمولاً  شهری  های 

میزیست  سامان  نهادی/حکمرانی  و  اجتماعی  د  یابنمحیطی، 

به رقابتکه  ]ترتیب  اقتصادی  محیطی  35پذیری  پایداری   ،]

[39[ اجتماعی  رفاه  و  زندگی  کیفیت  کیفیت 37[،  و   ]

می پوشش  را  شهری  ]حکمرانی  اساس،  40دهند.  این  بر   ]

میبندیرتبه  رقابتها  رویکردهای  قالب  در  پذیری،  توانند 

شده،  سازیپذیری، پایداری یا الگوهای ترکیبی و بومیزیست 

های فرهنگی، طراحی هایی با تأکید بر مؤلفه از جمله شاخص 

بندی شهری ابزاری تحلیلی و  [ به بیان کلی رتبه39شوند. ]

محور است که اعتبار آن به شفافیت فرایندها، آزمون سیاست

شناختی  های مفهومی و روشاستحکام و آگاهی از محدودیت

نکه بازنمایی مطلق  ها بیش از آبندیوابسته است؛ زیرا این رتبه 

انتخاب باشند، حاصل  اجراییواقعیت  ،  33اند. ]های نظری و 

36] 

بندی شهری رویکردی تحلیلی است گونه  بندی شهری:گونه

سلسله بر  آنکه  از  بیش  اندازهکه  و  تمرکز مراتب کمی  محور 

نقش و  کارکردی  ماهیت کیفی،  بر  متمایز شهرها  کند،  های 

ها و  تأکید دارد. هدف اصلی این رویکرد، شناسایی الگوها، فرم
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ای که شهرها  گونههای متفاوت در میان شهرهاست؛ بهنقش

سطح اما متمایز قرار گیرند )مانند  های همتوانند در گونهمی

گردشگری(.   یا  مذهبی  دانشگاهی،  صنعتی،  [  42-41]شهر 

ای تحلیلی و تفسیری دارد بندی بیشتر جنبهترتیب، گونهبدین

های کمی و کیفی را به کار گیرد.  تواند ترکیبی از شاخصو می

عنوان ابزاری برای  بندی بهریزی شهری، گونهدر ادبیات برنامه

نظم و  مناطق  تمایزگذاری  متنوع  مفاهیم  میان  بخشی 

بندی و تبارشناسی  شود و از رهگذر دستهبنیاد مطرح میشهر 

منطقه«، -مفاهیمی چون »ابرشهر«، »منظومه شهری«، »شهر

کلان  ویژگی»منطقه  شهری«،  »مجموعه  و  های  شهری« 

سازد و نسبت کالبدی و کارکردی متمایز هر یک را روشن می

سرزمینی  و  اقتصادی  سیاسی،  بسترهای  در  را  مفاهیم  این 

شناسی ابزاری تحلیلی از این منظر، گونه[  43. ]کندآشکار می

های  است که با شناسایی الگوهای مشابه و متمایز، پیچیدگی

چارچوب  به  را  مقایسهشهری  و  فهم  قابل  تقلیل  های  پذیر 

زمینهمی و  و  دهد  ارزیابی  تحلیل،  برای  مناسب  ای 

میسیاست فراهم  ]آوردگذاری  شناسی  گونه[  44-45. 

دسته  برای  علمی  فرایندی  سازمانهمچنین  و  دهی  بندی 

اساس شاخصشهرها در گروه بر  ها و معیارهای  های همگن 

می تلقی  کاهش  مشترک  هدف  با  رویکرد  این  شود؛ 

ها  های شهری و تسهیل مقایسه میان آن های پدیدهپیچیدگی

رود و امکان شناسایی الگوهای مشترک یا متمایز را به کار می

می روش[  46] .سازد مهیا  دیدگاه  گونهاز  شناسی  شناختی، 

گونه   هر  و  است  کالبدی  و صرفاً  توصیفات شهودی  از  فراتر 

شاخص از  طیفی  اساس  بر  تعریف شهری  چندبعدی  های 

شاخصمی این  میشود.  ویژگیها  شامل  های  توانند 

های  مورفولوژیک )مانند تراکم ساختمانی و فرم بلوک(، ویژگی

عملکردی(،   اختلاط  و  اراضی  کاربری  )مانند  عملکردی 

نیز   و  مرکزیت(  و  پیوستگی  )مانند  دسترسی  معیارهای 

محیطی )مانند کیفیت فضاهای  زیست –های اجتماعیشاخص

بندی شهری به  در این چارچوب، گونه   [48-47. ]باز( باشند

بندی و تعریف الگوهای تکرارشونده و  فرآیند شناسایی، طبقه

  که  شودمی  اطلاق   شهرها  فضایی–مند در ساختار کالبدینظام

  نهایی  هدف.  آیندمی  پدید  کیفی   و  کمی   هایویژگی  تعامل  از

  به  آن  تبدیل  و  شهری  محیط  ذاتی  پیچیدگی  کاهش  آن،

  توانند می  که  هاییقالب  است؛  عملیاتی  و  درک  قابل  هایقالب

 ریزی،برنامه  فرایندهای  در  »پیشینه«  یا  »الگو«  عنوانبه

 .  شوند گرفته  کار به شهری ارزیابی و طراحی

ریزی بندی شهری در ادبیات برنامهسطح  بندی شهری: سطح 

مند و تحلیلی است که شهرها  و مدیریت شهری، فرایندی نظام

ها  های کیفی و کمی در گروهای از شاخص را بر اساس مجموعه 

کند. این فرایند  بندی مییا سطوح عملکردی مشخص دسته

بندی اولیه انجام  ای تکمیلی پس از رتبهعنوان مرحلهمعمولاً به

گونهمی به  رتبهشود،  با  شهرهایی  که  یا  ای  نزدیک  های 

های توسعه، کیفیت زندگی  های مشابه، از نظر شاخصویژگی

[  49گیرند. ]یا کارایی مدیریتی، در یک سطح واحد قرار می

سطح میبنابراین،  را  نظام بندی  در  تفسیرگر  ابزاری  توان 

مقادیر  رتبه  تبدیل  آن،  اصلی  دانست که هدف  بندی شهری 

های معنادار و قابل مقایسه است. این  ها به گروهعددی رتبه

میسلسله  همچون مراتب  معیارهایی  پایه  بر  تواند 

رقابتزیست  محیطی،  پایداری  اقتصادی،  پذیری،  پذیری 

های کالبدی و  کیفیت حکمرانی، عدالت اجتماعی، زیرساخت

های فرهنگی و بهداشتی شکل گیرد و امکان مقایسه  خصشا

تر میان شهرها را فراهم آورد، زیرا مانع از قیاس نابرابر  عادلانه

ویژگی با  شهرهایی  مقیاسمیان  و  میها  متفاوت  شود.  های 

سطح50] تمرکز  دیگر،  بیان  به  عملکرد  [  سنجش  بر  بندی 

تراز در یک سطح توسعه است، نه ارزیابی همزمان  شهرهای هم

و   اقتصادی  شرایط  با  مناطق  یا  کوچک  و  بزرگ  شهرهای 

بندی عموماً در دو گام  فرایند سطح[  51. ]محیطی ناهمگون

می پیش  رتبه کلیدی  نخست،  اساس  رود:  بر  شهرها  بندی 

های کمی و کیفی  گیری از مدلهای منتخب با بهرهشاخص

های مشابه در قالب سطوح محدود،  مانند؛ و دوم، تجمیع رتبه 

رتبه   با  شهرهای  مثال،  »خیلی    10تا    1برای  سطح  در 

در سطح »متوسط«، و شهرهای    50تا    11مطلوب«، شهرهای  

های  گیرند. این تبدیل دادهتر در سطح »ضعیف« قرار میپایین

کمی به سطوح کیفی، درک بهتری از وضعیت نسبی شهرها 

می تصمیمفراهم  سیاست آورد،  سطح  در  را گیری  گذاری 

کند و ابزار مؤثری برای تخصیص عادلانه منابع و  تسهیل می

رود. برای نمونه، در  های فضایی به شمار میشناسایی نابرابری

( دهقانیان  و  مرادی  سطح (  1402پژوهش  بندی  پیرامون 

هایی نظیر کیفیت  مناطق شهری ساری، پس از تحلیل شاخص

هوا، دسترسی به فضاهای سبز و سطح خدمات شهری، نواحی 



بندی شهرهای معاصر ایران بندی در نظام رتبهبندی و سطحپذیریِ گونهتحلیل ضرورت و امکان                                                           95  

 

1405پاییز  ،3  ، شماره15دوره                                                                                                                                           پژوهشی نقش جهان  -فصلنامه علمی    

دسته »پایین«  و  »میانی«  »برتر«،  سطح  سه  در  بندی  شهر 

تقسیم این  نابرابری شدند؛  آشکارسازی  ضمن  های  بندی 

زمینه تصمیمفضایی،  برای  توزیع گیریای  در  هدفمند  های 

[ آورد.  فراهم  بین52منابع  سطح  در  مدل[  نیز،  های  المللی 

مشابهی تحت عنوان »سطوح عملکردی شهرها« به کار گرفته  

زیست می شاخص  مثال،  برای  اطلاعات  شوند؛  واحد  پذیری 

»بسیار   از  سطح  پنج  در  را  جهان  شهرهای  اکونومیست 

»غیرقابل تا  طبقه مطلوب«  میزندگی«  بهبندی  طور کند. 

شهرها   شهرها«،  قدرت  جهانی  »شاخص  شاخص  در  مشابه، 

فرهنگ،   اقتصاد،  چون  معیارهایی  پایه  بر  ارزیابی  از  پس 

حکمحیط و  رقابتزیست  مختلف  سطوح  در  پذیری  مرانی، 

می جای  سطحجهانی  اساس  این  بر  سازوکاری  گیرند.  بندی 

های  های متناسب با گروهها و طراحی سیاستبرای تفسیر داده

فرایندی  عملکردی شهرهاست. سطح عنوان  به  بندی شهری 

رتبه مکمل  و  دارای  چندبعدی  شهرهای  تجمیع  با  بندی، 

از ویژگی روشن  تصویری  مشخص،  سطوح  در  نزدیک  های 

توسعه جایگاه  و  نسبی  آن وضعیت  میای  ارائه  به  ها  و  دهد 

سیاستبرنامه و  میریزان  کمک  تصمیمگذاران  تا  های  کند 

های هر سطح ها را متناسب با ظرفیتگذاریفضایی و سرمایه

های ناعادلانه و خطاهای  طراحی کنند، در حالی که از مقایسه 

 نماید.  اس میان شهرها جلوگیری میناشی از تفاوت مقی

 چارچوب نظری

در این بخش، تمرکز پژوهش بر تبیین ابعاد نظری، سیاستی 

گونه با  مرتبط  تجربی  سطحو  و  نظام  بندی  در  شهرها  بندی 

دنبال رتبه  محور  سه  در  بررسی  مسیر  است.  شهری  بندی 

شود: مرور مبانی نظری در ادبیات شهرسازی ایران، تحلیل می

و سیاست بالادستی  تجارب  اسناد  بررسی  و  های کلان ملی، 

بندی شهری. این سه محور المللی رتبهجهانی و الگوهای بین

مند ضرورت و امکان  مکمل، چارچوبی تحلیلی برای درک نظام

بندی شهری مبتنی بر تنوع، عدالت و توازن  استقرار نظام رتبه

می فراهم  و  فضایی  بالادستی  اسناد  سطح  در  کنند. 

مجموعهسیاست کلان،  سیاستگذاری  از  برای  و  های  نامهها 

شهرها   میان  عملکردی  و  فضایی  روابط  تنظیم  به  که  ملی 

اند. اسنادی نظیر سند ملی  پردازند مورد بررسی قرار گرفتهمی

های کلی نظام در امور شهرسازی،  آمایش سرزمین، سیاست

دریاسیاست توسعه  کلی  پنجهای  برنامه  قانون  و  ساله  محور 

هفتم پیشرفت جمهوری اسلامی ایران، منابع اصلی این تحلیل 

می تشکیل  نحوه  را  شناسایی  بر  بررسی  این  تمرکز  دهند. 

ظرفیت اساس  بر  شهرها  میان  تمایز  نقشبازتاب  و  ها،  ها 

دهنده  های بومی و نیز مبانی سیاستی و قانونی شکلویژگی

 بندی شهری است. مراتب سکونتگاهی و نظام رتبه به سلسله 

و  شهرسازی  ادبیات  از  منتخب  مفاهیم  نظری،  سطح  در 

ریزی شهری ایران که امکان تبیین تفاوت و تمایز میان  برنامه

فراهم می را  قرار گرفته   ،کنندشهرها  توجه  این  مورد  در  اند. 

حکمروایی  و  شهری  متوازن  توسعه  فضایی،  عدالت  میان، 

اند. عدالت  عنوان سه محور اصلی تحلیل انتخاب شدهشهری به

فضایی بر منطق توزیع منابع و خدمات و پیامدهای فضایی آن 

تمرکز دارد؛ توسعه متوازن شهری چارچوبی برای هماهنگی  

دهد؛  میان ابعاد کالبدی، اجتماعی و اقتصادی شهرها ارائه می

به شهری  حکمروایی  روابط  و  تنظیم  نهادی  سازوکار  عنوان 

و مشارکت محلی در سامانمیان سطوح تصمیم دهی  گیری 

شود. در ادامه، تجارب جهانی در حوزه نظام شهری بررسی می

گیرد تا  بندی شهری مورد بررسی قرار میبندی و سطحگونه

نظامپ امکان در  رویکرد  این  بینذیری  رتبههای  بندی  المللی 

شهرها ارزیابی شود. این تجارب که توسط نهادهای معتبر و  

شده ارائه  برجسته  میپژوهشگران  نشان  نظاماند،  های  دهند 

بهرتبه  معاصر  تخصصبندی  سوی  به  تفکیک تدریج  گرایی، 

 اند.  پذیری منصفانه شهرها حرکت کردهکارکردی و مقایسه

سنجش   برای  مناسب  بستری  مطالعات  این  منظر،  این  از 

گونه انطباق  سطحقابلیت  و  رتبهبندی  نظام  در  بندی  بندی 

کنند. به این ترتیب، چارچوب نظری شهری ایران فراهم می

می تشکیل  مکمل  بعد  سه  از  حاضر  پشتوانه پژوهش  شود: 

بومی  ادبیات  در  نظری  بنیان  بالادستی،  اسناد  در  سیاستی 

نظام در  جهانی  تجربه  و  رتبهشهرسازی،  شهری. های  بندی 

گونه تحلیل  امکان  بعد  سه  این  سطحتلفیق  و  بندی  بندی 

سازد و زمینه  بندی شهری را فراهم میشهرها در نظام رتبه

بندی ملی منسجم، شفاف و  لازم برای واکاوی یک نظام رتبه

ری  بیانگر چارچوب نظ  1کند. نمودار  محور را مهیا میعدالت

 تحقیق در سه سطح نظری، سیاستی و تجربی است.  

   هایافته

در این بخش، اسناد راهبردی منتخب و با  :  سطح سیاستی

ارتباط موضوعی شامل سند ملی آمایش سرزمین،    بیشترین
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های کلی  های کلی نظام در امور شهرسازی، سیاست سیاست

ساله هفتم پیشرفت مورد  توسعه دریامحور و قانون برنامه پنج

بندی شهرها  بندی و گونهتوجه است تا الزامات سیاستی سطح

 را تبیین نماید. 

های  تحلیل راهبردها و سیاستسند ملی آمایش سرزمین:  

دهد که  [ نشان می53تجویزی در سند ملی آمایش سرزمین ]

فضایی،   تعادل  جمله  از  سند،  این  کلان  اهداف  تحقق 

از کلان  بازتوزیع جمعیت و فعالیت در  تمرکززدایی  شهرها و 

کارآمد   نظام  یک  استقرار  بدون  عمل  در  سرزمین،  پهنه 

پذیر نیست. هرچند این بندی شهرها امکانبندی و گونهسطح

اند، اما  گذاری نشدهصورت صریح در متن سند ناممفاهیم به

ای است گونه ها و الزامات اجرایی آن بهمنطق حاکم بر سیاست

آن  تحقق  بر که  شهرها  میان  روشن  تمایزگذاری  مستلزم  ها 

ظرفیت نقشاساس  ویژگیها،  و  این  ها  از  است.  بومی  های 

به سند  ضمنظر،  چارچوب طور  یک  وجود  ضرورت  بر  منی 

شده از شهرها تأکید دارد که بتواند  بندیو طبقه  مراتبیسلسله 

تصمیم قرار مبنای  منابع  هدفمند  تخصیص  و  فضایی  گیری 

شهر گیرد. در این چارچوب، تأکید سند بر تمرکززدایی از کلان 

مادر )تهران( و جلوگیری از رشد نامتوازن جمعیتی و کالبدی  

کلان سایر  چندعملکردی  نقش  تقویت  کنار  در  شهرها،  آن، 

دهد که تعدیل تمرکز فضایی در مقیاس ملی، وابسته نشان می

زمان، سیاست  بندی دقیق و کارآمد شهرهاست. همبه سطح

تر در جذب جمعیت و تقویت نقش شهرهای میانی و کوچک 

های مهاجرتی در قالب یک  ها، بر لزوم هدایت جریانفعالیت

طبقه  شهری  در  بندینظام  که  نظامی  دارد؛  دلالت  آن شده 

جایگاه و ظرفیت هر شهر متناسب با سطح آن تعریف و تثبیت  

سکونتگاهی  می »شبکه  الگوی  معرفی  دیگر،  سوی  از  شود. 

به چندمرکزی«  و  توسعه چندسطحی  مطلوب  الگوی  عنوان 

به کشور،  با  فضایی  شهری  متمایز  سطوح  وجود  بر  روشنی 

در  نقش تنها  الگو  این  دارد.  تأکید  متفاوت  کارکردهای  و  ها 

صورتی قابلیت تحقق دارد که رتبه و جایگاه هر مرکز شهری 

طور شفاف مشخص شده باشد.  مراتب سکونتگاهی بهدر سلسله 

بهداشتی،   آموزشی،  خدمات  سازماندهی  راستا،  همین  در 

دهد که  علمی و فناوری بر مبنای رتبه مراکز شهری، نشان می

وزیع  فقط یک ابزار تحلیلی، بلکه مبنای تبندی شهرها نهسطح

ریزی ملی است. تأکید  عادلانه و کارآمد خدمات در نظام برنامه

سند بر ارتقای جایگاه شهرهای سطح دوم و شهرهای همکار  

ویژه در مورد شهرهایی چون مشهد، اصفهان، تبریز،  ها، بهآن 

شیراز، اهواز و کرمانشاه، نیز بیانگر ضرورت بازتعریف نقش این  

از   تمرکزی  فشار  کاهش  و  شهرها  ملی  شبکه  در  شهرها 

افزون بر این، در افق توسعه  کلان شهرهای سطح اول است. 

سال   تا  روستایی  و  شهری  سکونتگاهی  ،  1424نظام 

مثابه ابزار اصلی برای توزیع بندی شهرها بهبندی و گونهسطح

متوازن جمعیت و فعالیت در پهنه سرزمین مورد تأکید قرار 

آمایش سرزمین نشان    گرفته است. خوانش تحلیلی سند ملی

مند  مراتب روشن و نظامدهد که بدون استقرار یک سلسله می

میان شهرها، دستیابی به اهداف کلان آمایش، از جمله تعادل  

منطقه  عدالت  و  پایدار  توسعه  امکانفضایی،  عملاً  پذیر  ای، 

بندی شهرها را از یک  بندی و گونهنخواهد بود. این امر، سطح

ریزی انتخاب روشی، به یک ضرورت ساختاری در نظام برنامه

 کند. فضایی کشور تبدیل می

 
 چارچوب نظری پژوهش : 1نمودار
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های  سیاستهای کلی نظام در امور شهرسازی:  سیاست

[ از معدود اسناد بالادستی  54کلی نظام در امور شهرسازی ]

بندی  صورت صریح و مستقیم بر ضرورت »سطحاست که به

کند.  شهرها« تأکید میشهرهای کشور« و »کنترل رشد کلان

بند   سیاست  10در  سطحاین  کنار ها،  در  شهری  بندی 

بی گسترش  از  کلانجلوگیری  بهرویه  یک  شهرها  عنوان 

دهد  گیری بنیادین مطرح شده است؛ امری که نشان میجهت 

الزام سطح یک  بلکه  مدیریتی،  ابزار  یک  صرفاً  نه  بندی، 

سیاستی برای مهار تمرکز فضایی و جمعیتی و مقابله با رشد  

شود. این تأکید صریح، در پیوند با  نامتوازن شهری تلقی می

، توسعه  1بند    یابد. درها معنا میمحور سیاسترویکرد آمایش

و شبکه و مکان آمایش سرزمین  به طرح  منوط  یابی شهرها 

بندی و  شهری دانسته شده است؛ تصریحی که جایگاه سطح

های ملی  تر از سیاست بندی شهرها را در چارچوبی کلانگونه

تثبیت می میان توسعه فضایی  تمایزگذاری  معنا،  بدین  کند. 

شرط انطباق  مراتب سکونتگاهی، پیششهرها و تعریف سلسله

شود. علاوه  توسعه شهری با منطق آمایش سرزمین تلقی می

بندهای سیاست صورت غیرمستقیم بر ها نیز بهبر این، سایر 

بندی شهری دلالت دارند. تأکید بر کنترل ابعاد  ضرورت سطح 

ویژه نشینی، بهکالبدی شهرها و جلوگیری از گسترش حاشیه 

ضابطه شهرها د که توسعه بیده، نشان می6و    2در بندهای  

آن جایگاه  به  توجه  سلسله بدون  در  شهری، ها  مراتب 

نابرابری تشدید  فضایی،  ناپایداری  چون  های  پیامدهایی 

دنبال خواهد داشت. از این اجتماعی و ناکارآمدی مدیریتی به

مثابه سازوکاری برای تنظیم مقیاس رشد بندی بهمنظر، سطح

می عمل  شهری  نامتوازن  توسعه  پیامدهای  کنترل  کند.  و 

بندهای   روستایی،    4و    3تأکید  و  شهری  متوازن  توسعه  بر 

بر   پایدار،  تأمین منابع  هماهنگی در نظام مدیریت شهری و 

گذارد که تحقق مدیریت کارآمد و متوازن این نکته صحه می

های شهری در مقیاس ملی، بدون تعریف روشن سطوح و گونه

 ممکن نیست. 

دریامحور:  سیاست توسعه  کلی  کلی  »سیاستهای  های 

عنوان یکی از اسناد  [ به55] 1402توسعه دریامحور« مصوب 

هدایت برنامهبالادستی  دلالتگر  فضایی،  روشنی  ریزی  های 

نظام گونه بازتعریف  ایران  بندی و سطحبرای  بندی شهرهای 

بهره بر  سند  این  تأکید  ظرفیتدارد.  از  هدفمند  های  گیری 

ای و جهانی کشور، مستلزم دریایی برای ارتقای جایگاه منطقه

های ساحلی  ها و سطوح متمایز شهری در پهنه شناسایی نقش

پس بند  کرانهو  است.  سیاست  4ای  بر  این  تصریح  با  ها، 

پس»پهنه  و  کرانه  دریا،  و بندی  سهم  »تعیین  و  کرانه« 

فعالیت و  بهجغرافیای جمعیت  بر ضرورت  ها«،  طور مستقیم 

دارد؛   دلالت  شهرها  میان  کارکردی  و  فضایی  تمایزگذاری 

برنامه ادبیات  در  که  گونهمفهومی  معادل  و  ریزی،  بندی 

میسطح تلقی  شهری  شهرهای بندی  اساس،  این  بر  شود. 

ظرفیت پایه  بر  باید  و  ساحلی  زیرساختی  جغرافیایی،  های 

،  دریایی -های تجاریهایی متمایز نظیر قطباقتصادی در نقش

کانون لجستیکی،  پایگاهمراکز  یا  گردشگری  های  های 

بنیان، جایابی شوند. سایر بندها نیز این رویکرد را تقویت دانش

بند  می لزوم تعریف    1کنند.  بر »تقسیم کار ملی«،  تأکید  با 

سلسلهنقش و  مکمل  مطرح های  را  شهرها  برای  مراتبی 

بندی شفاف قابل تحقق  سازد؛ امری که بدون نظام سطحمی

بند   ایجاد »قطب2نیست.  بر  تمرکز  با  پیشران توسعه ،  های 

های راهبردی دریایی«، نابرابری ظرفیت شهرها در ایفای نقش

گیرد و بر شناسایی سطوح پیشرو و پشتیبان را مفروض می

گذاران بومی،  با حمایت از سرمایه  9تأکید دارد. همچنین، بند  

ویژگی به  توجه  در ضرورت  و  محلی  گونه  های  بندی  نتیجه، 

 سازد. دقیق شهرها را برجسته می

قانون برنامه پنجساله هفتم پیشرفت جمهوری اسلامی 

بندی شهری نظام رتبه در این قانون،(:  1۴۰۷ـ  1۴۰۳ایران )

به عنوان ابزاری کلیدی برای سازماندهی فضایی سرزمین عمل  

کند. این نظام، که ریشه در اصول آمایش سرزمین دارد،  می

شهرها را بر اساس معیارهای جمعیتی، عملکردی، اقتصادی،  

سطح اجتماعی  و  گونهاقلیمی  و  میبندی  قانون  بندی  کند. 

ساله هفتم پیشرفت جمهوری اسلامی ایران )مصوب برنامه پنج

و تأیید مجمع تشخیص   1403/3/1مجلس شورای اسلامی در  

در   نظام  ]1403/4/2مصلحت  از 56(  مستقیماً  اگرچه   ]

شهرهاگونه "یا    "بندیسطح"اصطلاحات   استفاده    " بندی 

و  نمی سرزمین  آمایش  اسناد  رعایت  بر  تأکید  با  اما  کند، 

منطقهسیاست تعادل  زمینهای  برای ه ای،  قوی  ای 

آورد. این قانون، به  سنجی عملیاتی این نظام فراهم میامکان

برای   را  اجرایی  الزامات  توسعه،  فرادستی  سند  عنوان 

ارتقای ظرفیت   تمرکززدایی جمعیتی، توزیع متوازن منابع و 
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بندی شهری، تحقق کند، که بدون رتبه سکونتگاهی ایجاد می

اصلی  پایه  که  سرزمین،  آمایش  ملی  سند  است.  دشوار  آنها 

سلسله در  را  شهرها  است،  هفتم  و برنامه  جمعیتی  مراتبی 

هزار  50کند: شهرهای کوچک )زیر  بندی میعملکردی دسته

- 50نفر( به عنوان مراکز محلی خدمات، شهرهای متوسط )

شهرها  ای، و کلانهای منطقه هزار نفر( به عنوان قطب   200

این    200)بالای   فراملی.  یا  ملی  مراکز  عنوان  به  نفر(  هزار 

الزامی ذکر  دسته  به عنوان مرجع  برنامه هفتم  در  بندی، که 

امکان سطحشده،  مانند  سنجی  ابزارهایی  طریق  از  را  بندی 

مراتبی لسله های تحلیل سسامانه اطلاعات جغرافیایی و مدل

الف( وزارت   33کند. برای مثال، ماده  تقویت می قانون )بند 

کند تا با همکاری سازمان برنامه جهاد کشاورزی را مکلف می

و بودجه، برنامه تولید بهینه )الگوی کشت( را بر اساس اسناد 

آمایش سرزمین و شرایط اقلیمی تدوین کند. این الزام، که بر 

زیست ملاحظات  دارد،  رعایت  تأکید  معیشتی  و  محیطی 

های  بندی شهرها و مناطق بر اساس قابلیتمستقیماً به گونه

اقلیمی و اقتصادی )مانند مناطق خشک یا حاصلخیز( اشاره 

 دارد. 

تواند با ادغام  بندی شهری میدهد که رتبهاین ماده نشان می

شاخصداده )مانند  اقلیمی  به  های  خاک(  و  بارندگی  های 

کشاورزیگونه شهرهای  )مثلاً  شهرها  عملکردی  محور بندی 

بندی را برای مانند شهرهای شمالی ایران( منجر شود، و سطح

دهی به شهرهای کوچک توزیع منابع کشاورزی )مانند اولویت

دسته  چنین  بدون  کند.  تسهیل  تعادل  روستایی(  بندی، 

فعالیتمنطقه  تمرکز  و  شده  مختل  کلانای  در  شهرها  ها 

شود، که برنامه هفتم آن را به عنوان چالش اصلی  تشدید می

   60توسعه شناسایی کرده است. علاوه بر این، بند الف ماده  

اولویتدولت را مکلف می  از طریق  ها و  بندی حمایتکند تا 

دار توسط وزارت تعاون، کار و رفاه  ها در مناطق اولویتمشوق 

بر را به قلمروهای مستعد  های آباجتماعی جمعیت و فعالیت

بر   این حکم، که  آمایش سرزمین هدایت کند.  در چارچوب 

بندی را سنجی گونهتمرکززدایی جمعیتی تأکید دارد، امکان

ظرفیت اساس  )مانند  بر  اقتصادی  و  هیدرولوژیکی  های 

آبدسته  صنایع  برای  مستعد/نامستعد  به  شهرها  بر(  بندی 

سنجی این امر در ایران بالا است، زیرا سازد. امکانبرجسته می

های مرکز آمار ایران( های جمعیتی سرشماری )مانند دادهداده

های تمرکز )مانند ضریب جینی  تواند برای محاسبه شاخصمی

بودجه  هفتم  برنامه  و  شود،  استفاده  اجرای  فضایی(  برای  ای 

معکوس،  مشوق  مهاجرت  برای  مالی  تسهیلات  مانند  ها 

 بینی کرده است.  پیش

، وزارت راه 50از ماده    1در حوزه توسعه شهری، بند الحاقی  

و شهرسازی را ضمن شناسایی اراضی مناسب و تغییر کاربری  

های تفصیلی  آنها در محدوده شهرها و روستاها، و رعایت طرح

و آمایش سرزمین، مسئول افزایش ظرفیت سکونتگاهی کشور 

درصد مساحت سرزمین با تراکم حداکثر    0.2معادل حداقل  

داند. این ماده، که بر گسترش محدوده  نفر در هکتار می  60

امکان دارد،  تمرکز  سطحشهرها  طریق  سنجی  از  را  بندی 

طبقه )مانند  جمعیتی  تراکم  به  ارزیابی  شهرها  بندی 

بندی، تأکید بر  کند. از منظر گونهتراکم( فراهم میپرتراکم/کم

نشانبافت شهرها  حاشیه  و  فرسوده  بندی  دسته  دهندههای 

)کالبدی امکان -موضوعی  موضوع  این  است.  اجتماعی( 

تواند  دهد، و میمحوری افزایش میبندی را با الزام به دادهرتبه 

نابرابری کاهش  و به  تهران  بین  شکاف  )مانند  شهری  های 

الحاقی   بند  کند.  کمک  کوچک(  نیز    50ماده    2شهرهای 

ها برای ایجاد فضاهای  واگذاری اراضی بلااستفاده به شهرداری 

های فرسوده را مجاز  عمومی با اولویت حاشیه شهرها و بافت

- بندی شهری را بر اساس وضعیت اجتماعیداند، که گونهمی

سازد. با  ای و مرکزی( الزامی میکالبدی )مانند مناطق حاشیه

استقرار  برنامه هفتم توسعه، ضرورت  قانون  الزامات  به  توجه 

سطح گونه»نظام  و  بهبندی  شهرها«  ابزار بندی  یک  عنوان 

تعادل  برنامه و  سرزمین  آمایش  اهداف  تحقق  برای  ریزی 

 وضوح مورد تأکید قرار گرفته است.  ای بهمنطقه 

 سطح نظری

بنیان نظری این تحقیق بر سه مفهوم کلیدی »عدالت فضایی«  

به عنوان هدف غایی، »توسعه متوازن شهری« به عنوان راهبرد 

اجرایی، و »حکمروایی شهری« به عنوان بستر نهادی استوار 

نظام   استقرار  امکان  و  ضرورت  یکدیگر  کنار  در  که  است 

 کنند. بندی شهرها را تبیین میبندی و گونهسطح

عدالت فضایی مفهومی بنیادین در جغرافیای  عدالت فضایی:  

برنامه  و  منطقه شهری  منصفانه ریزی  توزیع  به  که  است  ای 

پردازد و هدف  ها در بستر فضایی میمنابع، خدمات و فرصت

نابرابری کاهش  برابر  آن  دسترسی  تضمین  و  مکانی  های 
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شهروندان به حقوق عمومی است. این مفهوم، فراتر از توزیع 

گیری، سازوکارهای نهادی و  صرف منابع، فرآیندهای تصمیم

گیرد و بدین  روابط اجتماعی مؤثر در تولید فضا را نیز دربر می 

ای دارد. زمان ماهیتی توزیعی و رویهمعنا، عدالت فضایی هم

به 57] فلسفی غرب  عدالت در سنت  نظری،  منظر  از  مثابه  [ 

نظمی بنیادین برای حفظ انسجام اجتماعی تبیین شده است؛  

به   پایبندی  بقای فضایل و هابز معادل  را شرط  افلاطون آن 

اجتماعی می نیز عدالت  قراردادهای  اندیشه اسلامی  در  داند. 

مفهومی چندوجهی دارد که بر تعادل، نفی تبعیض و رعایت  

س منابع اسلامی، احقاق حق،  حقوق افراد استوار است. بر اسا

خود،   شایسته  جای  در  چیز  هر  دادن  قرار  و  انصاف  رعایت 

روند؛ تعریفی که مستقیماً  شمار میهای اصلی عدالت بهمؤلفه 

[ در  58یابد. ]یافتگی فضایی و نظم مکانی پیوند میبا سامان

منجر  شهرها  آبادانی  و  تعادل  به  عدالت  تحقق  فضایی،  بعد 

انتفاع  می عمومی،  حقوق  در  تساوی  چون  اصولی  بر  و  شود 

از امور عمومی، دسترسی برابر به خدمات شهری و  همگانی 

این   اکتسابی فردی مبتنی است.  نابرابری در حقوق  پذیرش 

هایی برای سنجش عدالت فضایی، از جمله اصول به شاخص 

شوند و  نیاز، اقتضائات، کارایی و ارزشمندی عمل، تبدیل می

را فضایی  عملکرد    عدالت  ارزیابی  برای  عملی  معیاری  به 

 [  59سازند. ]ریزی شهری بدل میهای برنامهنظام

نشان می عدالت فضایی  مطالعات تجربی و تطبیقی  دهد که 

گفتمانبه تأثیر  تحت  سیاسی  شدت  اقتصاد  و  سیاسی  های 

شاخص نوسان  ایران،  در  دارد.  قرار  فضا  عدالت  تولید  های 

های مختلف پس از انقلاب اسلامی بیانگر تأثیر  فضایی در دوره

های کلان بر الگوی توزیع خدمات و تمرکز مستقیم سیاست 

به است؛  شهری  دورهگونهمنابع  برخی  در  که  ها،  ای 

[ در این چارچوب، 60تمرکزگرایی فضایی تشدید شده است. ]

ای و تعاملی تحلیل  عدالت فضایی در قالب ابعاد توزیعی، رویه

تر در ارتقای رضایت  شود که عدالت توزیعی نقشی برجسته می

دهد که  ن میکند. برآیند این ملاحظات نشااجتماعی ایفا می

سطح با  ذاتاً  فضایی  گونهعدالت  و  پیوند  بندی  شهرها  بندی 

سازی فضایی و در  دارد. جوهره این مفهوم در پرهیز از یکسان

ها و  مندی عمومی متناسب با ظرفیتعین حال، تضمین بهره

گونهویژگی منظر،  این  از  است.  نهفته  شهر  هر  بندی  های 

های اقتصادی، اقلیمی و اجتماعی، و  شهرها بر اساس ویژگی

ها بر پایه اندازه و کارکرد، سازوکاری ضروری  بندی آنسطح

در  نامتوازن  تمرکز  کاهش  منابع،  متعادل  توزیع  برای 

بهکلان ملی  مقیاس  در  فضایی  عدالت  تحقق  و  شمار شهرها 

 آید. می

شهری:   متوازن  رویکردی  توسعه  شهری  متوازن  توسعه 

ریزی معاصر است که بر ایجاد تعادل میان  بنیادین در برنامه

محیطی ابعاد کالبدی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و زیست

و   نامتوازن  رشد  به  واکنش  در  مفهوم  این  دارد.  تأکید  شهر 

نگرد  مثابه نظامی پویا میتمرکزگرایی شکل گرفته و شهر را به

ظرفیت چارچوب  در  باید  آن  توسعه  و  که  محیطی  های 

ارتقای کیفیت  61اجتماعی هدایت شود. ] این رویکرد،  در   ]

به فضایی  عدالت  تحقق  و  فضایی  پایداری  صورت  زندگی، 

ای که دسترسی برابر شهروندان گونهشود؛ بهزمان دنبال میهم

شهری   تعادل  اساسی  شرط  عمومی،  فضاهای  و  خدمات  به 

می برنامه62] گردد.تلقی  ادبیات  در  توسعه  [  ایران،  ریزی 

به و  دارد  آمایش سرزمین  با  مستقیم  پیوندی  عنوان متوازن 

ابزاری برای کاهش تمرکز، توزیع متعادل جمعیت و فعالیت و  

می مطرح  شهری  شبکه  مقیاس  تقویت  در  مفهوم  این  شود. 

محور است  شهری، مستلزم حکمرانی شفاف، مشارکتی و داده

منطقه مقیاس  در  و  و  کوچک  شهرهای  نقش  تقویت  بر  ای، 

[  63شهرها تأکید دارد. ] متوسط و جلوگیری از تمرکز در کلان

ها  بر این اساس، تحقق توسعه متوازن نیازمند شناسایی تفاوت

بندی و  های متنوع شهرهاست؛ امری که بدون گونهو ظرفیت

پذیر  بندی شهری امکانبندی شهرها در قالب نظام رتبه سطح

به و  بود  پیش نخواهد  عدالت  عنوان  و  فضایی  تعادل  شرط 

 . شودای در نظر گرفته میمنطقه 

حکمروایی شهری مفهومی محوری در  حکمروایی شهری:  

الگوی  از  گذار  بازتاب  که  است  معاصر  شهری  مدیریت 

شبکهدولت و  مشارکتی  رویکردی  به  امور محور  اداره  در  ای 

اداره شهر حاصل  شهری به شمار می این چارچوب،  رود. در 

سازمان خصوصی،  بخش  عمومی،  نهادهای  های  تعامل 

مشارکت، مردم چون  اصولی  بر  و  است  شهروندان  و  نهاد 

می استوار  پاسخگویی  و  ] شفافیت  برخلاف  65-64شود.   ]

سلسله ساختارهای  بر  که  »حکومت«  سنتی  مراتبی مفهوم 

توزیع  و  کنشگران  تعامل  الگوی  بر  حکمروایی  دارد،  تأکید 

کند. در تعاریف نهادی،  ای از نهادها دلالت میقدرت در شبکه
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بانک جهانی حکمروایی را سازوکار اعمال قدرت، پاسخگویی  

[ و برنامه توسعه سازمان ملل  66داند ] ها میو اجرای سیاست

متحد آن را فرایندی برای بیان منافع عمومی، پیگیری حقوق  

]و مدیریت تعارضات معرفی می [ در سطح شهری،  67کند. 

این مفهوم با »حکمروایی خوب« پیوند دارد که بر مشارکت،  

[  68کند. ] شفافیت، کارایی، عدالت و حاکمیت قانون تأکید می

دهد که پاسخگویی، شفافیت  های داخلی نیز نشان میپژوهش

محوری  مشارکت،  مؤلفه و  در ترین  شهری  حکمروایی  های 

[ از منظر نظری، شهر در  69ادبیات شهرسازی ایران هستند. ]

های تعاملی در  گرهای از  مثابه مجموعهچارچوب حکمروایی به

صورت  شود که بازیگران محلی و نهادی در آن بهنظر گرفته می

 [  70] گذاری و اجرا مشارکت دارند.ای در سیاستشبکه 

این ساختار، ظرفیت مدیریتی را افزایش داده و از تمرکزگرایی 

کاهد. با این حال، در ایران تحقق حکمروایی شهری اداری می

چالش و  با  محلی  نهادهای  ضعف  نهادی،  تمرکز  چون  هایی 

[ در این  72-71محدودیت مشارکت اجتماعی مواجه است. ]

گونه  سطح چارچوب،  و  در  بندی  مکملی  نقش  شهرها  بندی 

می ایفا  شهری  حکمروایی  گونهتحقق  با  کنند.  بندی 

های جمعیتی، کارکردی  تمایزگذاری شهرها بر اساس ویژگی

مراتب مدیریتی، زمینه بندی با تنظیم سلسله و مکانی، و سطح

سیاست طراحی  و  منابع  عادلانه  با  تخصیص  متناسب  های 

هیز  سازند. تلفیق این دو سازوکار، ضمن پرمقیاس را فراهم می

نفعان و حرکت به  ساز، بستر مشارکت مؤثر ذیاز نگاه یکسان

می تقویت  را  پایدار  و  عادلانه  شهری  حکمروایی  کند.  سوی 

 ( 2)نمودار

 ها ایران تجربه

محیطی ایران، ضرورت  تنوع گسترده فرهنگی، اقلیمی و زیست 

سطحبه رویکردهای  گونهکارگیری  و  نظام  بندی  در  را  بندی 

منطقه برنامه و  شهری  می ریزی  برجسته  تنوع ای  این  سازد. 

عنوان ابزاری  ها بهموجب شده است که تمایزگذاری سکونتگاه

حکمرانی   در  منابع  متوازن  توزیع  و  فضایی  ساماندهی  برای 

سرزمین مورد توجه قرار گیرد. نخستین تجربه رسمی در این  

تقسیمات کشوری« مصوب  و ضوابط  »تعاریف  قانون  زمینه، 

ها از  مراتبی سکونتگاه[ است که با تعریف سلسله 73]  1362

پایه شاخص بر  استان،  تا  و  روستا  های جمعیتی، جغرافیایی 

بندی سرزمینی  عملکردی، چارچوبی کمیّ و اداری برای سطح

دهد. هرچند این قانون ماهیتی غالباً اداری دارد، اما  ارائه می

ب مفهومی  مبنایی  تاریخی،  منظر  سطحاز  درک  بندی  رای 

عنوان ریزی شهری ایران فراهم کرده و بهفضایی در نظام برنامه

بندی شهری تلقی ای تجربی برای الگوهای نوین رتبه پشتوانه 

ای پیچیده شود. نظام تقسیمات کشوری ایران بر مجموعه می

ها شامل جمعیت،  ترین آن ها استوار است که مهماز شاخص

محرومیت،   فرهنگی،  و  طبیعی  همگنی  جغرافیایی،  وسعت 

فاصله روابط  امنیتی،  ملاحظات  مراکز،  نفوذ  و حوزه  ای 

[ است.  دولت  کلان  شاخص  74راهبردهای  میان،  این  در   ]

اداری  -ای در ارتقای سطوح سیاسیکنندهجمعیت نقش تعیین

های جمعیتی مشخص، ای که دستیابی به آستانهگونه دارد؛ به

شود. شاخص وسعت نیز، در  شرط ارتقای واحدها محسوب می

پیوند با تنوع طبیعی و انسانی کشور، بستر کالبدی تقسیمات 

افزون بر این، شاخص دسترسی و    [  75را شکل داده است. ]

و   محلی،  حکمرانی  و  خدمات  ارائه  تسهیل  هدف  با  فاصله 

همگنی فرهنگی و قومی با هدف تقویت انسجام اجتماعی در  

می لحاظ  مختلف  عوامل  مناطق  مداخله  حال،  این  با  شود. 

غیررسمی همچون »جغرافیای قدرت« گاه موجب انحراف از 

معیارهای علمی شده و کارآمدی نظام تقسیمات را تضعیف  

کرده است.

 
 بندی و سطح بندی شهرها نظریات مرتبط با ضرورت گونه :2نمودار
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کنش عوامل جغرافیایی، سیاسی و اجتماعی،  در مجموع، برهم

ساختاری چندلایه و در مواردی ناکارآمد را در سازمان فضایی  

نمونه است.  زده  رقم  گونه کشور  تجربه  از  دیگر  و  ای  بندی 

ایران سطح و معماری  عالی شهرسازی  بندی، مصوبه شورای 

سرانه و  تعاریف  کاربری درباره  که های  است  شهری  های 

»سطح شامل  دوپایه  »گونهچارچوبی  و  فضایی«  بندی  بندی 

 دهد.  عملکردی« ارائه می

ها در پنج سطح محله، ناحیه، منطقه، در بعد فضایی، کاربری

مقیاس   و  نوع  و  شده  تعریف  شهر  محدوده  از  خارج  و  شهر 

طور شفاف مشخص گردیده است.  فعالیت مجاز در هر سطح به

این رویکرد، توزیع متوازن خدمات و ارتقای عدالت دسترسی  

مقیاس در  میرا  دنبال  شهری  مختلف  بعد  های  در  کند. 

های  ها و تعیین سرانه گانه کاربری20بندی  بندی، با طبقهگونه

برنامه امکان  شهرها،  جمعیتی  رده  چهار  با  ریزی متناسب 

الگویی نسبتاً   اندازه و نقش شهرها فراهم شده و  با  متناسب 

سطح   در  است.  گرفته  شکل  ملی  فضایی  توسعه  از  منسجم 

گونه  تحلیل  به  متعددی  مطالعات  نیز  و    بندیپژوهشی 

(  1398و جوکار )  اند. بردیبندی شهرهای ایران پرداختهسطح

تحولات   پایه  بر  نفر  هزار  صد  بالای  شهرهای  تحلیل  با 

بهره با  و  کالبدی  و  اجتماعی  اقتصادی،  از جمعیتی،  گیری 

میروش نشان  چندمتغیره،  آماری  تمرکز  های  که  دهند 

کلان چند  در  و  عملکردی  شهری  نظام  در  گسست  به  شهر 

 تشدید نابرابری فضایی انجامیده است. 

بندی شهرها بر اساس  این پژوهش بر ضرورت بازنگری گونه

ناحیهشاخص و  بومی  ]های  دارد.  تأکید  پژوهش  41ای  در   ]

( همکاران  و  اساس 1396ملکی  بر  ارومیه  شهری  مناطق   ،)

کالبدی شاخص رتبه -های  شدهفضایی  نتایج،  بندی  اند. 

کاربری توزیع  در  شدید  سرانهناهمگونی  و  خدماتی  ها  های 

بندی در  میان مناطق شهری را آشکار کرده و بر اهمیت سطح

[ اسدی و زبردست 76شهری دلالت دارد. ]ریزی درونبرنامه

بنیاد، ابهامات  -شناسی مفاهیم مناطق شهر( نیز با گونه1389)

ریزی ایران را تبیین کرده و بر  مفهومی رایج در ادبیات برنامه

راهبردهای   اتخاذ  برای  مفاهیم  تدقیق  متناسب  لزوم 

تر،  [ در مقیاس کلان43کنند. ]حکمروایی شهری تأکید می

های ایران بر  ای استان ( با تحلیل خوشه 1391موذنی و اقدم )

شاخص  سطح اساس  سه  شهری،  زندگی  کیفیت  عینی  های 

توسعه  کردهمتمایز  شناسایی  را  از  یافتگی  بازتابی  که  اند 

 [77های ساختاری در نظام فضایی کشور است. ]نابرابری

 ها جهان تجربه

دهد که  بندی شهری در عرصه جهانی نشان میپیشینه رتبه 

و   آزمون  بر  مبتنی  و  تدریجی  فرآیندی  حاصل  حوزه  این 

شاخص به  دستیابی  آن  هدف  که  و  خطاست  معتبر  های 

های منسجم برای مقایسه شهرها بوده است. بخش  چارچوب 

رتبه  تلفیق  بر  روند  این  از  گونهمهمی  با  و  بندی  بندی 

درک  سطح امکان  که  رویکردی  بوده؛  متمرکز  شهرها  بندی 

دقت،  تفاوت افزایش  و  شهرها  عملکردی  و  ساختاری  های 

سازد. در  های ارزیابی شهری را فراهم میعدالت و کارایی نظام

سال   در  شهرها«  جهانی  »شاخص  چارچوب،  با    2025این 

های شهری«، شهرهای بزرگ جهان را در  معرفی مفهوم »گونه

سرمایه انسانی، کیفیت زندگی، محیط زیست    پنج بُعد اقتصاد، 

کند.  بندی میو حکمرانی تحلیل و در هشت گونه اصلی طبقه 

مقایسه جایگزینی  با  رویکرد،  دروناین  به گونههای  جای ای 

بندی صرف، امکان تفسیر معنادارتر جایگاه نسبی شهرها  رتبه 

 آورد.  را فراهم می

دهد که رهبران جهانی بالاترین عملکرد کلی  نتایج نشان می

های فرهنگی و شهرهای پایدار  را دارند، در حالی که پایتخت

و  به پیشتازند  زیست  محیط  و  زندگی  کیفیت  در  ترتیب 

ابرشهرهای در حال توسعه، با وجود ظرفیت اقتصادی نسبی،  

شاخص چالشدر  با  زندگی  کیفیت  و  حکمرانی  های  های 

مواجه  یافتهساختاری  این  فرصتاند.  ناهمگونی  بر  و  ها  ها 

گونهمحدودیت میان  ]ها  دارد.  تأکید  شهری  در  78های   ]

برای تجربه  جغرافیایی  اندازه  »شاخص  پژوهش  مکمل،  ای 

گونهرتبه  و  مدلبندی  نقد  با  شهرها«  پیچیدهشناسی  ،  های 

شاخصی ساده و عینی مبتنی بر سه مؤلفه مساحت، جمعیت 

کند که نماینده زمین، کار  تولید ناخالص داخلی پیشنهاد میو  

ها و محاسبه فاصله  سازی دادهاند. این مدل با نرمالو سرمایه

اقلیدسی، شهرها را در چهار گونه ساختاری )رهبران جهانی،  

ظرفیت و شهرهای  شهرهای با وزن ساختاری بالا، شهرهای کم

کند. اهمیت این رویکرد در آن است بندی میای( طبقهحاشیه 

گونه  بهکه  را  لایهبندی  نظام  مثابه  خدمت  در  تحلیلی  ای 

میرتبه  معرفی  مقایسهبندی  امکان  و  در  کند  واقعی  پذیری 

 [  20دهد. ]نظام شهری جهانی را افزایش می
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( دیگر  شاخص2007پژوهشی  بر  تمرکز  با  های  ( 

گونهزیست  رتبهمحیطی،  و  قالب  بندی  در  را  شهری  بندی 

 19گیرد. این مطالعه با استفاده از  الگویی تلفیقی به کار می

زیست حوزه  هفت  در  بهشاخص  و  تحلیل  محیطی  کارگیری 

ای، شهرهای مجارستان را در شش گروه همگن  عاملی و خوشه

میطبقه  گونه بندی  که  است  این  بیانگر  نتایج  بندی  کند. 

پایداری  زیست  و  شهری  توسعه  میان  روابط  محیطی، 

سازد و فقدان آن صورت ساختاری آشکار میاکولوژیکی را به 

رتبه  سادهدر  به  بیشبندی،  شهری سازی  واقعیت  ازحد 

]می بین79انجامد.  تجارب  سایر  در  گونه [  نیز،  بندی  المللی 

بندی به کار رفته است؛ از جمله در نظام  نیاز رتبهشعنوان پیبه

و  رتبه  اندازه  اساس  بر  ابتدا  شهرها  که  اروپا  اتحادیه  بندی 

گروه اقتصادی  شاخصعملکرد  سپس  و  شده  های  بندی 

  100[ پروژه  80شوند، ]هوشمندی در هر گروه سنجیده می

تیپ شهر هوشمند هند که سیاست  مبنای  بر  را  های  گذاری 

[ است  کرده  تنظیم  شهرها  اکوشهر 81عملکردی  [، شاخص 

گونه  که  توسعه چین  و  اقلیمی  انتخاب بندی  مبنای  را  ای 

[، و تجربه عربستان سعودی که  82دهد ]ها قرار میشاخص

فرهنگیگونه   چارچوب   در  را  شهرها  عملکردی–بندی 

  تجارب   این  مجموع[.  39]  کندمی  دنبال  2030  اندازچشم

های  بندی با نظامبندی و سطحگونه  تلفیق  که  دهد می  نشان

شناختی موجه تنها از منظر نظری و روشبندی شهری، نهرتبه 

افزایش   برای  لازم  شرط  نیز  کاربردی  حیث  از  بلکه  است، 

مقایسه ارزیابیاعتبار،  کارآمدی  و  در  پذیری  شهری  های 

با هدف    2آید. جدول  های ملی و جهانی به شمار میمقیاس

نظامجمع  و  حوزه مندبندی  در  جهانی  تجربیات  سازی 

دهد  بندی شهرها تنظیم شده و نشان میبندی و سطحگونه

بندی شهری چگونه توجیه های رتبهکه این رویکرد در نظام

دربر  می را  متفاوتی  ابعاد  موجود  شواهد  که  آنجا  از  یابد. 

تحلیلمی روشگیرند،  نظری،  بخش  سه  در  و  ها  شناختی 

شده تفکیک  پیامدهای  کاربردی  و  کارکرد  منطق،  تا  اند 

رتبهگونه در  بهبندی  شهری  و بندی  منسجم  صورت 

به منظور ارتقای عینیت در استخراج    پذیر تبیین شود.مقایسه

های  نتایج و اطمینان از اعتبار چارچوب استخراج شده، یافته

های اسنادی و تطبیقی در یک فرایند مکمل حاصل از تحلیل 

نتایج   ابتدا  راستا،  این  در  گرفتند.  قرار  اعتبارسنجی  مورد 

محوری پژوهش که در مراحل پیشین شناسایی شده بودند،  

ها در واقع  در قالب یازده گزاره کلیدی تدوین شدند. این گزاره

بندی  بندی و سطحها، کارکردها و الزامات گونه عصاره ضرورت

بندی شهری هستند که از سنتز مبانی نظری های رتبهدر نظام

 اند. و تجارب جهانی به دست آمده

از  نفر  هفت  از  متشکل  تخصصی  پنل  یک  بعد،  مرحله  در 

صاحب و  حوزهخبرگان  در  برنامهنظران  شهری، های  ریزی 

گذاری عمومی و ارزیابی عملکرد شهری تشکیل شد. سیاست

پژوهشی   سوابق  علمی،  تخصص  اساس  بر  افراد  این  انتخاب 

های مدیریت و ارزیابی شهری صورت مرتبط و تسلط بر نظام

اطمینان حاصل شود که داوری تا  بر دانش  گرفت  ها مبتنی 

است. تجربی  و  داده  عمیق  گردآوری  بخش،  ابزار  این  در  ها 

گانه  های یازدهای ساختارمند بود که هر یک از گزارهپرسشنامه

می قرار  پرسش  مورد  بعد  دو  در  از را  نخست،  بعد  در  داد. 

خبرگان خواسته شد تا میزان ضرورت هر گزاره را در سه سطح  

»ضروری است«، »مفید است اما ضروری نیست« و »ضروری 

نیست« مشخص کنند. در بعد دوم نیز برای سنجش میزان  

یافته این  از  یک  هر  وزن  و  نظام  اهمیت  طراحی  در  ها 

ای )از بسیار کم تا بسیار زیاد(  درجهبندی، از مقیاس پنجرتبه 

 استفاده شد. 

ها و تعیین روایی محتوایی، از شاخص نسبت  برای تحلیل پاسخ

روایی محتوا استفاده گردید. با توجه به حضور هفت خبره در  

پنل تخصصی، بر اساس جدول استاندارد لاوشه، مقدار آستانه  

تعیین شد. به این معنا که   0.62پذیرش برای هر گزاره عدد  

کردند،  هایی که امتیازی بالاتر از این عدد کسب میتنها گزاره

یافته به میعنوان  قلمداد  پژوهش  نهایی  و  معتبر  شدند.  های 

همچنین برای سنجش میزان توافق جمعی بر سر اهمیت هر 

پنج  طیف  از  حاصل  امتیازات  میانگین  ای درجه موضوع، 

نتایج حاصل از این فرایند نشان داد که تمامی    محاسبه گردید.

اند نصاب لازم را در شاخص  شده، توانسته یازده گزاره استخراج 

دهنده تایید  نسبت روایی محتوا کسب کنند که این امر نشان

بیشترین   است.  متخصصان  توسط  پیشنهادی  ساختار  نهایی 

هایی تمرکز داشت که بر ناهمگنی  میزان توافق بر روی گزاره

سیاست ضرورت  و  شهرها  شهر ذاتی  نوع  با  متناسب  گذاری 

نمرات  و  اعتبارسنجی  این  دقیق  جزئیات  داشتند.  تاکید 

 است.ارائه شده 3شده برای هر گزاره در جدول کسب
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 شهری براساس مرور تجربیات جهانی  بندیرتبه نظام در بندیسطح و بندیگونه امکان و ضرورت: 2جدول  

 شهری  بندیرتبه نظام برای پیامد شواهد و نمونه ها از منابع استدلال جنبه  بعد 

ی 
نظر

 

 مقایسه اند؛ناهمگن هاینظام شهرها شهرها  ذاتی ناهمگنی

 تحلیلی خطای بندیگونه بدون  مستقیم

 .کندمی ایجاد

 شهری هایسیستم تحلیل

 [ 83] .چندسطحی
 شهری« برای »طبقات تعریف ضرورت

 .عادلانه یمقایسه

 هاینظریه تفاوت

 شهری توسعه

 و عملکرد نوع تابع شهرها رشد مسیر
 .آنهاست مقیاس

 ترکیب  جغرافیایی اندازه شاخص

 [ 20تولید ]  و جمعیت قلمرو، 
 هایخانوادههم یمقایسه بندی، گونه

 .سازدمی ممکن را  عملکردی

 فرهنگی رویکردهای

 محلی و

 کیفیت ارزیابی در هاارزش و فرهنگ

 .مؤثرند شهری
 با متناسب SACRI شاخص

 [ 3۹عربی ]-اسلامی فرهنگ

 سازیبومی و مشروعیت فرهنگی،  بندیگونه

 .دهدمی افزایش را  هاشاخص

ی 
شناخت

ش 
رو

 

 باید  اند؛همبسته شهر اندازه با هاشاخص مقیاس  اثر کنترل

 .شود حذف مقیاس اثر

 با مقیاس از مستقل بندیطبقه 

 [ 84] .اقتصادی تراکنش هایداده

 را  ایمقایسه عدالت محور، مقیاس بندیگونه

 .کندمی تضمین

 اند؛حساس دهیوزن به هابندیرتبه هارتبه نوسان کاهش

 کاهش را  نوسان آماری بندیگونه

 .دهدمی

[80  ،81  ،1۶ ]  پایداری افزایش موجب ایخوشه تحلیل 

 .شودمی هارتبه

 توسعهدرحال کشورهای در داده کمبود داده  سوگیری رفع

 .کندمی ایجاد سوگیری

،  1۶] .دارندجهت جهانی هایشاخص
82 ] 

 بهبود را  ایداده عدالت ایمنطقه بندیگونه

 .دهدمی

 و شفافیت
 تکرارپذیری

 است؛ ذهنی هاشاخص دهیوزن

 آشکار را  ذهنیت هاداده بندیگروه

 .کندمی

ها در پنج دسته  بندی شاخصگروه
[8۵ ] 

 را  شناختیروش شفافیت هاشاخص بندیگونه

 .دهدمی افزایش

ی 
کاربرد

 

 گذاریسیاست

 شهر  نوع با متناسب
 هایسیاست به نیاز مختلف شهرهای

 .دارند متفاوت

 برای هند شهر 100 بندیخوشه

 [ 81] .محلی گذاریسیاست

 محورمکان گذاریسیاست یپایه بندیگونه

 .است

 معنادار یمقایسه

 عموم  برای

 پذیرش و پذیریفهم نتایج  بندیسطح 

 .بردمی بالا را  اجتماعی

 میان شکاف باعث مبهم هایرتبه

 [ 8۶]  .شوندمی گذارسیاست و  شهروند

 و شفافیت افزایش موجب بندیسطح 
 .شودمی اجتماعی مشروعیت

 میان سیاستی یادگیری امکان بندیگونه شهریمیان یادگیری

 .کندمی فراهم را  مشابه شهرهای

 یادگیری برای عملکردی بندیطبقه

 [ 80،  33، 20] .ایشبکه

 ترویج را  شهری همکاری بنیادگونه بندیرتبه

 .دهدمی

 برای پایه

 موضوعی  هایشاخص

 هایشاخص توسعه مبنای بندیگونه

 دیجیتال( سبز، پذیری، )زیست تخصصی 

 .است

 بندیطبقه اکوشهر،  شاخص در

  .بود هاشاخص انتخاب شرطپیش
[82 ] 

 هایحوزه در را  سنجش دقت بندیگونه

 .دهدمی ارتقا خاص

 

 های پژوهش بر اساس نظر خبرگانشده از یافته های استخراج نتایج اعتبارسنجی گزاره  : ۳جدول 

 میانگین اهمیت  نسبت روایی محتوا  های پژوهشهای مستخرج از یافتهگزاره کد 

P1 4.86 1.00 ناهمگنی ذاتی شهرها و ضرورت کاهش خطای مقایسه 

    

P2 4.43 0.71 های منعطفهای توسعه و ضرورت مدلتفاوت در نظریه 

P3 4.29 0.71 بندیهای فرهنگی و محلی در رتبهلزوم لحاظ کردن ویژگی 

P4 4.71 1.00 ضرورت کنترل اثر مقیاس )جمعیت و وسعت( در ارزیابی 

P5 4.14 0.71 ها و پایداری نتایج بندی در کاهش نوسان رتبهنقش گونه 

P6 4.57 0.86 ها در شهرهای بزرگ و کوچککمک به رفع سوگیری داده 

P7 4.00 0.71 شناختی در نظام ارزیابی شهریافزایش شفافیت روش 

P8 4.86 1.00 گذاری متناسب با نوع شهرایجاد مبنای دقیق برای سیاست 

P9 4.43 0.86 های عمومی بندی برای معنادار شدن مقایسهضرورت سطح 

P10  4.14 0.71 های همگن شهریشهری در گروهتسهیل یادگیری میان 

P11 4.29 0.86 های موضوعیایجاد مبنای لازم برای توسعه شاخص 
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بندی و سطح بندی شهرها در نظام تبیین ضرورت گونه

 رتبه بندی شهری 

دهد که در هر سه سطح نظری، های پژوهش نشان مییافته

معتبر   نظام  یک  استقرار  و  طراحی  تجربی،  و  سیاستی 

به رتبه  مستلزم  شهری  تمایزات  رسمیت بندی  شناختن 

نهادینه و  شهرها  عملکردی  و  سازوکارهای  ساختاری  سازی 

مند  بندی است. نتایج حاصل از مرور نظام بندی و سطحگونه

المللی بیانگر آن ادبیات نظری، اسناد سیاستی و تجربیات بین

های مستقیم و فاقد  های مبتنی بر مقایسهبندیاست که رتبه 

تمایز مقیاسی، به تضعیف دقت تحلیلی، کاهش اعتبار نتایج و  

تصمیم فرآیند  در  میاختلال  منجر  مقابل،  سازی  در  شوند. 

سطحگونه و  بهبندی  پیشبندی  تحلیلشرطعنوان  ی،  های 

های منصفانه  های معنادار و ارزیابیگیری مقایسهامکان شکل

 سازند.  را فراهم می

از منظر نظری، تحلیل مفاهیمی چون عدالت فضایی، توسعه 

می نشان  شهری  حکمروایی  و  بنیان  متوازن  که  دهد 

گونهمعرفت ناهمگنی  شناختی  پذیرش  بر  شهری  بندی 

سیستمی شهرها استوار است. در این چارچوب، عدالت درون

بندی  فضایی توزیع منابع و ارزیابی عملکرد را منوط به طبقه

ویژگی اساس  بر  میشهرها  کارکردی  و  ساختاری  داند؛  های 

کالبدی،   ابعاد  میان  روابط  تنظیم  بر ضرورت  متوازن  توسعه 

مقیاس در  اقتصادی  و  و  اجتماعی  دارد؛  تأکید  متفاوت  های 

این   اعمال  برای  لازم  نهادی  چارچوب  شهری  حکمروایی 

سازد.  گذاری و ارزیابی را فراهم میتمایزات در فرآیند سیاست

مثابه بستری مفهومی  بندی بهبندی و سطحین اساس، گونهبر ا

بندی  دهی نظری منسجم به نظام رتبهمشترک، امکان جهت

 بررسی  نهادی،–کنند. در سطح سیاستیشهری را فراهم می

 ملی  ریزیبرنامه  نظام  که  دهدمی  نشان  کشور  بالادستی  اسناد

 به  توجه  و  سازیکسان  رویکردهای  از  پرهیز  بر  ضمنی  صورتبه

ای شهرها تأکید دارد؛  منطقه   و  عملکردی  مقیاسی،  هایتفاوت

گیری باقی مانده  ها عمدتاً در سطح جهت حال، این دلالتبااین

و فاقد ترجمان عملیاتی صریح هستند. این خلأ، امکان پیوند  

رتبه نظام  میان  و  مؤثر  منابع  تخصیص  شهری،  بندی 

سازد. در سطح  گذاری مبتنی بر شواهد را محدود میسیاست

نظام تطبیقی  مرور  از  حاصل  شواهد  رتبهتجربی،  بندی های 

بندی  های پیشرفته، گونه دهد که نظامشهری جهانی نشان می

به  را  بهشهرها  خود  ارزیابی  نظام  ساختاری  جزء  کار عنوان 

بندی را از سطح یک ابزار فنی اند؛ امری که کارکرد گونهگرفته

ارتقا می یادگیری سیاستی  با  به سازوکار  این مطالعات  دهد. 

ای و های آماری چندمتغیره، تحلیل خوشه گیری از روش بهره

بومیشاخص مقایسه سازیهای  درونشده،  را گونههای  ای 

بندی و  اند. گونههای کلی و رقابتی ساختهبندیجایگزین رتبه

تحلیلیسطح سنتز  یک  قالب  در    نیازپیش  تفسیری،–بندی، 

 شهری  بندیرتبه  در  اتکا  قابل  و  معتبر  عادلانه،  نظامی  تحقق

  تراز، هم  تحلیلی   واحدهای  ایجاد  با   سازوکارها   این.  هستند

  و  مقیاسی  هایسوگیری   کاهش  ها،شاخص  سازیبومی  امکان

کنند. بر  را فراهم می  ها ارزیابی  تکرارپذیری  و   شفافیت  افزایش

گونه اساس،  سطحاین  و  بهبندی  باید  شهرها  عنوان بندی 

نظاممؤلفه  طراحی  در  بنیادین  رتبهای  شهری های  بندی 

چندسطحی و مبتنی بر شواهد مورد توجه قرار گیرد )نمودار 

3.) 

 گیری بحث و نتیجه

بندی  بندی و سطحدهد که گونهنتایج این پژوهش نشان می

نظام در  فنی  ابزارهای  از  فراتر  شهری،  شهرها،  ارزیابی  های 

شناختی در بازساخت منطق  واجد کارکردی مفهومی و روش

تصمیم  مقایسهسنجش،   برنامهو  در  شهری  سازی  ریزی 

با صورت  این دو سازوکار  بندی مجدد واحد تحلیل،  هستند. 

مقایسه از  گذار  ارزیابیامکان  به  کمیّ  و  کلی  های  های 

ترتیب،  کنند و بدینتراز و تحلیلی را فراهم میمند، همزمینه 

نظامبنیان معرفتی  رتبههای  تقویت های  را  شهری  بندی 

یافتهمی تحلیل  و  سازند.  سیاستی  نظری،  سطح  سه  در  ها 

می نشان  رتبهتجربی  نظام  استقرار  که  بر  دهد  مبتنی  بندی 

سطحگونه و  تحلیلی،  بندی  اعتبار  ارتقای  لازم  شرط  بندی، 

ای و کارآمدی سیاستی در ارزیابی شهرهاست.  عدالت مقایسه

رتبه  چارچوب،  این  رقابتدر  سازوکار  یک  از  و بندی  محور 

به ابزاری تحلیلی برای تبیین جایگاه نسبی شهرها در  عددی  

شود؛ ابزاری که قادر است ی فضایی تبدیل میی توسعه شبکه 

های ساختاری، عملکردی و مقیاسی شهرها را در فرآیند  تفاوت

 مند لحاظ کند.طور نظامسنجش به

تحلیلی  پشتوانه  تقویت  و  نتایج  عینیت  افزایش  منظور  به 

های نظری و تجربی  شده از تحلیلهای استخراج ها، گزارهیافته

در قالب یازده گزاره کلیدی تدوین و در یک فرایند  
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هفت   مشارکت  با  کمی  حوزه   نفراعتبارسنجی  خبرگان  از 

گذاری شهری ارزیابی شدند. نتایج این  ریزی و سیاستبرنامه

های پژوهش موفق به کسب  ارزیابی نشان داد که تمامی گزاره

طور اند. بهمقدار قابل قبول در شاخص نسبت روایی محتوا شده

مشخص، سه گزاره »ناهمگنی ذاتی شهرها و ضرورت کاهش  

ارزیابی   در  مقیاس  اثر  کنترل  »ضرورت  مقایسه«،  خطای 

گذاری متناسب شهرها« و »ایجاد مبنای دقیق برای سیاست

بالاترین سطح توافق خبرگان را به   1.00با نوع شهر« با مقدار  

داده اختصاص  گزارهخود  همچنین  »رفع اند.  به  مربوط  های 

داده  »ضرورت سوگیری  کوچک«،  و  بزرگ  شهرهای  در  ها 

های عمومی« و »ایجاد  قایسه بندی برای معنادار شدن مسطح

را    0.86ترتیب مقادیر  های موضوعی« بهمبنای توسعه شاخص

مورد تأیید    0.71ها نیز با مقادیر  اند و سایر گزارهکسب کرده

از حد نصاب پذیرش )قرار گرفته  بالاتر  (  0.62اند که همگی 

برای  خبرگان  ارزیابی  میانگین  نیز  اهمیت  بعد  در  هستند. 

قرار گرفته است که    4.86تا    4.00های پژوهش در بازه  گزاره

و  مفهومی  اهمیت  خصوص  در  توافق  بالای  سطح  بیانگر 

یافته این  رتبهها در طراحی نظامکاربردی  بندی شهری های 

بالادستی و سیاستهم  است. اسناد  های کلان  زمان، بررسی 

می نشان  ایران  اسلامی  جمهوری  در  منطق  توسعه  که  دهد 

صورت ضمنی بر ضرورت تمایزگذاری میان ریزی ملی، بهبرنامه

است. تأکید   استوارمراتب سکونتگاهی شهرها و تنظیم سلسله

ای و  این اسناد بر عدالت فضایی، تمرکززدایی، تعادل منطقه

بندی  بندی و سطحانسجام سرزمینی بیانگر آن است که گونه

روش انتخاب  یک  صرفاً  نه  الزامی  شهرها  بلکه  شناختی، 

ی سرزمینی به شمار راهبردی برای تحقق اهداف کلان توسعه 

 آید. می

گونه  حاضر  پژوهش  اساس،  این  سطحبر  و  را بندی  بندی 

روش به »دستاورد  یک  رتبه عنوان  حوزه  در  بندی شناختی« 

می معرفی  نظری،  شهری  مبانی  دادن  پیوند  قابلیت  که  کند 

شدن  افزوده  داراست.  را  تجربی  شواهد  و  سیاستی  الزامات 

نتایج   و  خبرگان  نظر  بر  مبتنی  کمی  اعتبارسنجی  مرحله 

آمده از شاخص نسبت روایی محتوا و میانگین اهمیت،  دستبه

شده از پشتوانه دهد که چارچوب مفهومی استخراج نشان می

امکان   دستاورد  این  است.  برخوردار  اتکایی  قابل  تحلیلی 

پذیر را  های ارزیابی چندسطحی، بومی و تطبیقطراحی نظام

ساز به  سازد و زمینه را برای گذار از الگوهای یکسانفراهم می

نظام زمینهسوی  عادلانه،  پاسخهایی  و  مدیریت  مند  در  گو 

 کند. شهری مهیا می

می پیشنهاد  نتایج،  این  امتداد  پژوهشدر  با  شود  آتی  های 

نظام اعتبارسنجی رویکردی  و  استخراج  به  ترکیبی،  و  مند 

گونهشاخص بومی  سطحهای  و  ایران بندی  شهرهای  بندی 

مدل طریق  از  و  تحلیلسازیپرداخته  و  کمی  های  های 

بندی چندمتغیره، چارچوبی عملیاتی برای استقرار نظام رتبه

عنوان مبنایی  تواند بهشهری ارائه دهند. چنین چارچوبی می

سیاست تدوین  برای  تصمیمعلمی  و  شهری  های  گیری های 

فضایی عمل کرده و نقش مؤثری در تحقق توسعه متوازن و 

 ارتقای کارآمدی نظام حکمروایی شهری ایفا کند. 

 
 های پژوهش در سه سطح نظری، تجربی و سیاستی و پیامد نهایی تحقیق در قالب روش شناختی.یافته  :۳نمودار
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برگرفته شده است    "بندی شهری ایران بندی شهرها در نظام رتبهبندی و سطحپذیری گونهارزیابی امکان"ای با عنوان  این مقاله از مطالعهتشکر و قدردانی:  

ریزی شهر تهران، دبیرخانه پایش رتبه بندی شهری )پرش( با نظارت علمی خانم دکتر مهسا گلابی دزفولی  در مرکز مطالعات و برنامه  1404که در مهرماه  

 است.  انجام شده

 است.موردی گزارش نشدههای اخلاقی: تأییدیه

 است.موردی گزارش نشدهتعارض منافع: 

نویسنده دوم:    ،%50نویسنده اول، پژوهشگر و نگارنده اصلی، انجام مطالعات، تدوین محتوا و فرایند تحقیق با سهم سهم نویسندگان در مقاله و منابع مالی: 

 . %50پژوهشگر و نگارنده اصلی، ایده پرداز،، نظارت بر فرایند تحقیق و کنترل نتایج با سهم 
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